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Издаваната  тукъ  грамота  нам-Ьрихме  въ  архивата  на 
мънастира  Ватопедъ  презъ  едно  научно  пътуване,  което 
предприехме  изъ  СветаТора  въ  ноемврий  1929  година 
заедно  съ  г.  И.  В.  Па  па  до  п  улосъ,  професоръ  въ 
Солунския    университетъ. 

Нашата  работа  въ  Ватопедската  архива  б^ше  улеснена, 
както  и  фотографирането  на  ЯсЪневата  грамота,  отъ  уче- 
нит-Ь  Ватопедски  монаси,  отци  Дркадий  и  Ялександъръ, 
на  които  дължимъ  гол-Ьма  благодарность. 

Като  пристжпваме  къмъ  издаването  на  грамотата,  счи- 
таме за  приятенъ  дългъ  да  благодаримъ  на  г.  г.  професорит-Ь 
С.  М.  Кульбакинъ,  Францъ  Дьолгеръ  и,  особено,  на 
г.  професоръ  Йорданъ  Иванов ъ,  за  ценнит-Ь  имъ  ука- 
зания, както  и  на  многоуважаемия  г.  професоръ  В.  Н.  Зла- 
тарски, благодарение  на  когото  нашиятъ  трудъ  излиза  въ 
това  издание. 

Останалит-^  български  грамоти  еж  винаги  цитувани  по 
отличното  издание  на  Илински  съ  следнитЪ  съкращения 
(цифрата  следъ  съкраидението  означава  реда): 

Дубр.  —  Дубровнишката  грамота  на  Иванъ  Яс-Ьня  II. 
Вирг.  —  Виргинскиятъ  хрисовулъ  на  Константинъ  Ас^ня. 
Зогр.  —  Зографскиятъ  хрисовулъ  на  Иванъ  Александра  (1342). 
Ор'Ьх.  —  Ор^^ховскиятъ  хрисовулъ  на  Иванъ  Александра  (1348). 
Рил.  —  Рилскиятъ  хрисовулъ  на  Иванъ  Шишмана  (1378). 
Вит.  —  Витошкиятъ  хрисовулъ  на  Иванъ  Шишмана. 
Браш.  —  Писмото  на  Иванъ  Срацимира  до  брашовцит-Ь. 
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Бележки  къмъ  текста 

Горниятъ  текстъ  възпроизвежда  оригинала  редъ  по 
редъ  и  буква  по  буква.  Само  собственит-Ь  имена  (лични  и 
географски)  с^  печатани  съ  гол-Ьми  начални  букви  и  при 
пренасяне  на  дума  прибавена  е  въ  края  на  реда  съеди- 
нителна чертичка.  Нашиг-^  попълвания  еж  заградени  въ 
;*^глести  скоби  [  ],  а  очевиднит-Ь  пропуски  на  писаря  —  въ 
крл1гли  ( ).  Четенията  и  възстановените  м"Ьста,  които  не  с;?^ 
сигурни,  сл1  отбелязани  (когато  за  т^Ьхъ  не  става  дума  въ 
бележки)  съ  точка  подъ  вс-Ька  буква.  ПразднинитЪ,  чието 
възстановяване  е  било  невъзможно,  сжщо  еж  отбелязани 
съ  точки,  по  брой  равни  приблизително  на  изтрититЪ  букви. 

Относно  употр-^бата  на  йероветЪ,  както  и  на  м  и  Ь1, 
вижъ  по-долу:  „палеографски  особености". 

Редъ  2.  Думата  нлрнцлем  .  въ  оригинала  свършва  съ  ъ 
подиръ  м,  а  не  съ  -ь,  както  бихме  могли  да  помислимъ,  ако 
се  подведемъ  отъ  отвесната  бразда  върху  ъ  на  фотографията. 

Кр1)*.  .  .  [Клтопедскь!*].  Това  възстановяване  е  съвършено 
сигурно,  заш,ото  мънастирътъ  Ватопедъ  наистина  е  посве- 
тенъ  на  Св.  Богородица. 

Редъ  3.  Следъ  нлрнцлемоое,  както  можахме  да  пров-Ьримъ 
по  оригинала,  има  две  точки  (:),  които  не  се  виждатъ  ясно 
на  фотографията. 

Семллтб).  Името  на  това  село  е  възстановено  споредъ 
гръцкит'^  грамоти  на  слчш,ия  мънастиръ.  Така,  въ  единъ 
хрисовулъ  на  Яндроника  Палеологъ  отъ  1292  г.,  издаденъ 
отъ  Регелъ^)  и  отъ  Гудасъ,^)  намираме  посочено  като  при- 
тежание на   мънастира    а7гхаО-з7  ха1    цг/р^    тоО   тхар^^то^   -/.атв/б- 

^)  Реде1,  ХризброиХХа  у.а1  •^ра.1х\1'х-[01.  т^;  1^07-^^  Вхт:о7Х55(ои,  гу  Пгтро^лбХес  1898, 
Х2  1,  стр.  4—6. 

2)  Го  68  ас,  вь  сп.  'Елвг72р(с  'Есасре^а?  Ви!;ауиушу  2по^8(йу,  IV  (1927),  стр.  219—223. 
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^^^еVОV  селото  541^^глтоV  IV  тф  Щх/хп  2зрр^Г)V.  ВЪрно  е,  че  въпрос- 
ниятъ  хрисовулъ  се  см-Ьта  отъ  Сигаласъ^)  за  фалшивъ, 
обаче  с-?»чЩОТо  село  се  явява  и  въ  хрисовула  на  сжщия 
императоръ  отъ  1303,^)  който,  споредъ  Сигаласъ,  е  автен- 
тиченъ. 

къ  стрл[|11;  С1;рст1!н].  Тъй  като  селото  се  намира  при  С^ръ, 
см^Ьтаме,   че   това   възстановяване   е   твърде  правдоподобно. 

Редъ  4.  -ккс»),  а  не  кхксо,  защото  въ  нашата  грамота  1л-то 
редовно  е  замЪстяно  съ  *. 

у[ест11ии],  а  не  у[|.ст1шн]  поради  формата  уестпи  отъ  18  редъ. 

Редове  4  и  5.  ст[лси]  може  да  се  възстанови  и  ст[лсмн]. 
Продължението  е  възстановено  по  аналогия  на  Ор'Ьх.  25: 
стдсн  н  прнлбжлмУл  и  на  Зогр.  56  и  64:  съ  къськимъ  (гезр.  къс-ьмь) 
прнлбжлшемъ  н   мрнкмткомъ. 

Редове  5  и  6.  [т](д)[н]  мсонлстнрь.  Идентиченъ  изразъ 
има  въ  Ор-Ьх.  26  и  Рил.  51   (ср.  Рил.  76  и  79). 

Редъ  6.  На  края,  следъ  слмюкллстноож,  чов-^къ  би  се  съ- 
блазнилъ  да  възстанови  н  (3  црмн  н;  но  такова  попълване, 
последвано  отъ  дюндеже  жмкетъ  црмн,  би  произвело  плеоназъмъ. 
Впрочемъ  възстановеното  отъ  насъ  [не]и)[е]м[н(д)л]  почива 
върху  израза :  дл  нмлть  вллсп.  пешемпл;;!;,  който  се  явява  два 
пжти  въ  Рил.  44  и  50. 

Редове  7  и 8.  Възстановенит-Ь  отъ  насъ  думи  еж  напълно 
сигурни.  Почти  идентиченъ  изразъ  има  въ  Ор-Ьх.  27 — 28. 

Редъ  8.  кс-ьукьи;  въ  оригинала.  Обаче  явно  е,  че  тукъ 
имаме  работа  съ  гр'Ьшка  отъ  страна  на  писаря,  защото  въ 
15  редъ  четемъ  [к]с*уски1;. 

Редове  9  и  10.  1|[сд]|>е.  п-то  е  съмнително.  Ние  възста- 
новихме 11[(:л]ре,  имайки  предвидъ  4'*р'  въ  Вирг.   100. 

Редъ  13.  кзлтн.  п-то  е  съмнително;  може  да  се  чете 
и  кзАти. 

Редъ  15.  Габърчето  въ  средата  на  репродукцията  по- 
крива дупка  въ  оригинала.  Вм'Ьсто  мхк  би  могло  да  се  въз- 
станови  Кй)Г(0. 

Редъ  17.  в[се]  л[|од]нс.  Това  твърде  сполучливо  попъл- 
ване се  дължи  на  любезностьта  на  г.   проф.   Ивановъ. 


')  111'^  лХа^,  въ  сп.  'КХХУ1^иу.а,  I  (1928).  стр.  421—422. 
')  Р  е  д  е  I,  №  2,  стр.  6—9. 


Редъ  19.  у[е]ст[ни],  а  не  укстнн  поради  формата  усстни 
отъ  18  редъ. 

Редъ  23.  исплксйстнть.  Въ  Дубр.  10,  като  съответна  фор- 
мула стои  сплксостн.  Обаче  доста  гол'Ьмо  разстояние  между 
фи)  и  II  на  нашата  грамота  ни  наведе  на  мисъльта  да  въз- 
становимъ  нсплкшстнть  по  аналогия  на  Ор^х.  30  и  33. 

Редове  23  и  24.  Попълнихме  нмле  илтнтн  по  аналогия 
на  Дубр.   12.   Възможенъ  е  и   изразътъ  нмлть  прндтн. 

Редъ  28.  Подписътъ  е  съ  червено  мастило  и  предста- 
влява лигатура.  Следъ  вс-Ька  дума  —  четири  четвъртити 
точки  сжщо  червени.  Ср.  по-долу  „Дипломатика  на  гра- 
мотата " . 


Дипломатика  на  грамотата 

I.  Външни  особености 

Грамотата  е  оригиналъ;  написана  е  върху  листъ  отъ 
тъй  наречения  бомбицинъ,  чиято  максимална  дължина  е 
0.33.3,  а  ширина  —  0.24.4.^) 

Следи  отъ  гънки  ни  показватъ,  че  грамотата  първона- 
чално е  била  свита  два  пл^ти  на  длъжъ  и  два  пжти  на  ширъ. 
Но  после,  за  да  не  се  разк;^са  съвсемъ,  била  е  залепена 
на  ленено  платно,  дълго  0.34.3  и  широко  0.25.5. 

На  обратната  страна  на  платното  е  написано  отъ  късна 
ржка :  VУ^'  (сигнатура)  и  тоО  раайго)?  ВоиХуарозу  'Ааа7.  Други  при- 

писки  н^Ьма. 

Въпр-^ки  това  грамотата  е  запазена  въ  жалко  състояние. 
Л-^виятъ  горенъ  жгълъ  не  е  ц-Ьлъ,  и  твърде  голЪми  дупки 
се  намиратъ  не  само  тамъ,  гдето  е  имало  гънки,  но  и  въ 
края.  Но  и  на  м-Ьстата,  гдето  н-Ьма  дупки,  текстътъ  намЪста 
е  станалъ  нечетливъ.  заш,ото  горната  повръхнина  на  мекия 
бомбицинъ  е  повредена. 

Текстътъ  на  грамотата  безъ  подписа  е  дълъгъ  0.27,  а 
широкъ  0.20.3.  Той  се  състои  отъ  27  реда,  написани  съ 
черно  и  съвсемъ  неизбледн-Ьло  мастило.  За  писмото,  съкра- 
щенията и  препинателнитЪ  знакове  вижъ  по-нататъкъ: 
„Палеографски  особености". 

Украшения  освенъ  въ  подписа  н-^ма.  Подписътъ,  а 
слчщо  тъй  и  кръстътъ  предъ  него,  е  написанъ  съ  червено 
мастило  (киноваръ)  и  съ  много  по-дебело  перо,  отколкото 
текстътъ;  височината  на  буквит-Ь  въ  подписа  е  0.02.15.  Следъ 
думит-^:  Лс*н,  |Ур,  Блглр[а)]м  има  четири  квадратни  точки,  с;?чШ,о 

*)  Приложената  фототипическа  снимка  е  въ  естествена  гол-Ьмина,  безъ 
обаче  размЪрит^  й  да  предаватъ  жя  на  оригинала  съ  строга  математическа  точность. 
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червени.  Иначе  подписътъ  се  състои  отъ  сжщит'Ь  думи, 
както  въ  Дубровнишката  грамота  на  Иванъ  АсЬня  II;  думит"Ь 
1|р  Блглр[а)]м  и  г(>ъ1([(|)м]  с;^  въ  лигатура,  точно  тъй,  както  сл^ 
и  въ  Дубровнишката  грамота. 

Печатъ  сега  н-Ьма.  Изглежда,  че  първоначално  е  имало 
такъвъ,  защото  въ  ср-^дата  на  долния  край  има  една  гол-Ьма 
дупка  —  на  това  М'Ьсто,  нав-Ьрно,  е  билъ  прикаченъ  печатътъ. 

Преди  да  завършимъ  съ  външнит"^  особености,  трЪбва 
да  се  спремъ  върху  материала,  на  който  е  написана  нашата 
грамота,   и  върху   подписа. 

Нашата  грамота  е  написана,  както  по-горе  посочихме, 
върху  бомбицинъ  --  особенъ  видъ  хартия.  На  бомбицинъ 
сл^  написани  сжщо  така  и  Дубровнишката  грамота  на  Иванъ 
АсЬня,  Виргинскиятъ^)  хрисовулъ  на  Константинъ  АсЬня,^) 
както  и  новооткритиятъ,  написанъ  на  гръцки,  афЛX^оV  на 
деспотъ  Слава  отъ  1220   год. 

Българскит'^  мънастирски  хрисовули  отъ  XIV  в.,  напро- 
тивъ,  слч  написани  всички  на    пергаменъ. 

Това  не  ш,е  да  е  случайность,  а  ясно  показва,  че  кан- 
целарията на  българскит'^  владетели  е  следвала  въ  това 
отношение  византийската.  Както  доказва  въ  единъ  ново- 
изл-Ьзълъ  трудъ  г.  Дьолгеръ,  византийската  канцелария  е 
употр-кбявала  отначало  папирусъ.  Но  презъ  XI  и  XII  в.  тя  е 
употр-^бявала  за  „простагмитЬ",  както  и  за  хрисовулит-Ь,  бом- 
бицинъ ;  съ  това  се  обяснява  и  малкиятъ  брой  оригинали 
отъ  тая  епоха,  достигнали  до  насъ.  За  периода  отъ  1204  до 
1259  има  запазени  простагми  въ  оригиналъ,  но  нЪма  хри- 
совули. Отъ  1259  год.  насамъ,  обаче,  хрисовулит'^  с;^  напи- 
сани на  пергаменъ,  а   простагмитЪ   все   още   —   на  хартия. ^^) 

Явно  е,  че  българската  канцелария  е  подражавала  на 
византийската.   Отбелязването  на  този  фактъ  не  е  безъ  зна- 


')  Огъ  обнародвания  презъ  1912  година  хрисовулъ  на  сръбския  краль  Стефанъ 
Урошъ  Милутинъ,  даденъ  на  сжщия  мънастиръ  въ  1300  година  (Н  о  в  а  к  о  в  и  Ь, 
Законски  споменици  српских  држава  среджега  века,  Београд  1912),  излиза,  че  въ 
хрисовула  на  Константинъ  Яс^ня,  редъ  6,  требва  да  се  чете:  Г.нргин-к,  а  не  Г.ирпнм^; 
ср.  и  ЛгеСек,  51аа1  ипс1  ОезеПзсЬаИ;  1т  т1ие1аиегМс11еп  5егЬ1еп,  I  (ОепкзсЬг.  \^/!епег 
Мкас!..  рЬ11.-  11151.  К1а55е  ЬУ1,    1912).  стр.  51,  бележка  4. 

^)Ильинск1Й,  Грамоть!  болгарскихъ  царей,  Москва  191 1  (изъ  V  тома  Тру- 
довъ  Славянской  Коммисс1и  Имп.  Московскаго  Лрхеологическаго  Общества), 
стр.  32. 

3)  Р.  Оо1дег,  Оег  Кос11ке11о5  ^ез  СЬг151ос1и1оз  1п  Ра1егто,  Ягс1т1у  Шг  игкип- 
с1епГог5сЬипд.  XI  (1929),   стр.   10—11,  65. 


13 

чение;  така,  именно,  н^кои  учени  еж  се  запитвали,*)  дали 
Дубровнишката  грамота  на  Иванъ  Яс-Ьня  II  е  оригиналъ,  или 
е  преписъ,  поради  бомбицина,  на  който  е  написана.  Днесъ, 
обаче,  следъ  откриването  на  Ватопедската  грамота  отъ  сжщия 
царь,  не  може  да  има  ни  най-малко  съмнение,  че  и  двата 
документа   еж  оригинали. 

Докато  всички  български  грамоти  отъ  XIII  в.  еж  на 
бомбицинъ,  най-старит-Ь  сръбски,^)  напротивъ,  еж  на  пер- 
гаменъ.  Безъ  съмнение,  това  е  западно  влияние,  което  се 
проявява  и  въ  формулит'Ь. 

По  подобие  на  византийскит-Ь  хрисовули,^)  българскитЪ 
грамоти'')  еж  носели  червенъ  подписъ^)  на  владетеля 
обикновено  между  два  сжщо  тъй  червени  кръста»^) 

Въ  византийскит"Ь  хрисовули  императорътъ  саморжчно 
се  е  подписвалъ.')  Така  ли  е  било  въ  България?  Иречекъ 
се  произнася  въ  положителенъ  смисълъ;^)  Бобчевъ  миели, 
че  подписит"Ь  не  еж  били  лични. ^)  В"Ьрно  е,  че  разликата 
въ  подписит-Ь  на  Иванъ  Александра  въ  двата  хрисовула  — 
Зографски  и  Ор-Ьховски,  —  както  и  разликата  въ  подпиеит-^ 


')  Напр.  П.  П.  С  Ь1  р  к  у  въ  единъ  трудъ,  който  далечъ  не  отговаря  на  загла- 
вието :  Матер1аль1  для  истор!и  дипломатики  и  сфрагистики  въ  Болгар1и  въ  XIII — 
XIV  в^кахъ,  Изв^ст1я  Отд^лен1я  русскаго  язнка  и  словесности  Имп.  Якад.  Наукъ, 
томъ  VIII,  кн.  2  (1903),  стр.  424. 

2)  За  да  се  избегне  вс-Ько  недоразумение,  ние  ще  употр-^бяваме  всякога 
термините  .сръбски  грамоти"  и  „сръбска  дипломатика"  въ  тЪсенъ  смисълъ,  изклю- 
чаващъ  грамотите  отъ  Дубровникъ,  Босна,  Херцеговина  и  Зета,  които  Станоевичъ 
обхваща  въ  своит-Ь  хубави  Студи]е  о  српско]  дипломатици.  Въ  противоположность 
на  Станоевича  ние  ще  разбираме  подъ  т-Ьзи  термини  само  грамотит"Ь  изл-Ьзли 
отъ  „рашката"  канцелария. 

3)  Об1дег,  стр.  13—14,  37. 

*)  Както  и  сръбските,  влашкит1Ь  и  молдавскит^  грамоти.  Ср.  Стано]евиН, 
Глас  106  (1923),  стр.  33  и  В  о  д  с1  а  п,  Ооситеп1е  рг1у11оаге  1а  ге1а^111е  'рг!!  Кота- 
пе§1|  си  Вга§оуи1,  I,  Висиге^И,  1505,  стр.  XXI,  X^III— XXIV. 

^)  Въпр-Ьки  изчерпателностьта  си,  изданието  на  Илински  не  ни  осв-Ьтлява 
достатъчно  по  този  въпросъ  (ср.  стр.  36).  Обаче  за  две  български  грамоти  можемъ 
да  бждемъ  сигурни  въ  това  отношение:  т%  еж  Дубровнишката  грамота  (ср.  Изв. 
Русе.  Дрх.  инст.  въ  Конст.  VII,  1901  стр.  29)  и  Шишмановиятъ  хрисовуль,  даденъ 
на  Рилския  мънастиръ  (ср.  цветната  фотография,  издадена  отъ  Баласчевъ). 

*)  Обаче  въ  половината  отъ  българскит-Ь  грамоти,  преди  подписа,  вместо 
кръстъ  е  изрисувана  ржка,  която  държи  скиптъръ  (въ  Ор-Ьх.  хрисовулъ  държи 
кръстъ).  Това  е  една  характерна  особеность  ма  българската  дипломатика  въ  срав- 
нение съ  сръбската  и  славяно-ромънската,  която  липсва  въ  двет-Ь  ЯсЬневи  грамоти. 

^)  Вижъ  доказателства  за  това  у  Вб1дег  стр.  37. 

8)  агсЬ!у  Р.  51ау.  РЬ|1о1од1е,  XIX  (1897),  стр.  602. 

^)   История  на  старото  българско   право,  София   1910,  стр.  182. 
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на  Иванъ  Шишмана  въ  двата  му  хрисовула,  Рилския  и  Ви- 
тошкия, може  да  се  обясни  съ  нев-Ьроятното,  но  възможно 
предположение,  че  ОрЪховскиятъ  и  Витошкиятъ  хрисовули 
не  еж  оригинали,  а  преписи;  но  ако  хвърлимъ  погледъ 
върху  подписит-^  на  Зографския  и  Рилския  хрисовули,  ще 
се  убедимъ,  че  такива  сложни  подписи  не  еж  могли  да 
бждатъ  тъй  красиво  нарисувани  отъ  самия  влад-Ьтель. 

Нека  прибавимъ,  че  и  подписитЪ  на  славяно-ромънскит-Ь 
грамоти  не  еж  саморжчни.^)  Така  е  било,  несъмнено,  и  въ 
Сърбия,  въпр-Ьки  бележкит-Ь  като  тази,  която  четемъ  преди 
подписа  въ  една  Душанова  грамота:  слмь  господннь  крллк  под- 
пнсл.^)  Такива  бележки  не  трЪбва  да  ни  смущаватъ,  за- 
щото подобни  на  т-^хъ  се  ср-^щатъ  и  въ  западната  дипло- 
матика,  безъ  да  се  см^Ьтатъ  подписит'Ь  за  саморжчни.  ^) 
Впрочемъ,  въ  сръбскит-Ь  грамоти  могатъ  да  се  нам-Ьрятъ  и 
други  бележки,  които  явно  доказватъ,  че  подписит-Ь  не  еж 
били  автографни/) 

11.  Вжтрешни  особености 

а)  Инвокация.  Както  всички  български  грамоти, 
така  и  нашата  ще  да  е  започвала  съ  символична  инво- 
кация, —  съ  кръстния  знакъ.  Вербална  инвокация  не  се 
ср'Ьща  въ  българската  дипломатика. 

Ь)  Диспозиция.  Както  въ  Дубровнишката  грамота, 
така  и  въ  нашата,  непоср-Ьдствено  следъ  инвокацията  иде 
диспозицията,  безъ  аренга  и  експозиция,  И  Витошкиятъ 
хрисовулъ  на  Иванъ  Шишмана,  следъ  символична  инво- 
кация, започва  сжщо  съ  диспозиция.  Другит^Ь  четири  бъл- 
гарски мънастирски  хрисовули  започватъ,  напротивъ,  съ 
аренга,  последвана  въ  Вирг.  Зогр.  и  Ор-Ьх.  хрисовули  отъ 
експозиция.  Като  се  изключи  Виргинскиятъ  хрисовулъ  на 
Константинъ  МсЬня,  въ  всички  други  български  мънастирски 

')  Водс1ап.  стр.  ХЬШ-  X^IV. 

^)  Н  о  в  а  к  о  в  и  II,  Законски  споменици,  стр.  -106;  ср.  Стаио]евиЬ,  Глас  106, 
стр.  24,  бележка  5. 

^)  Ср.  мовоизл^Ьзлия  труцъ  (цитуванъ  отъ  Во1дег,  стр.  37,  въ  бележка)  на 
М.  и  и  5  5  е  И  п,  ^а  с1папсе11ег1е  с1е  СНаг1е5  1е  СЬаиуе,  Моуеп  Мде,  5ег1е  II,  1оте  XXIV 
(1922).  стр.  39. 

*}  С  т  а  и  о  ]  е  в  и  И,  Глас   106,  стр.  24,  бел.  5. 
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грамоти  диспозицията  е  свързана  съ  глагола  вдлгон^колн.  Въ 
сръбскит-Ь   грамоти    тя  обикновено  е   свързана  съ   изразитЪ 

СКТКОрНТН       МНЛОСТЬ,       ^^НИНСАТМ       МНЛОСТК,       ИУНИНТН       МНЛОСТЬ,       ДОкрОКИТН 

мнлость,  длтн  вероу.^)  Въ  влашкит-Ь  грамоти  стои  обикновено 
глаголътъ  вллго11рон:5'^**лн,^)  което  показва  българско  влияние. 
Отъ  само  себе  се  разбира,  че  въ  българскит'^  гра- 
моти формулит-Ь  на  диспозицията  не  с;?ч  оригинални.  Не 
само  че  въ  изброяването  на  чиновницитЪ  и  данъците  тЪ 
се  придържатъ  о  гръцкит-Ь  хрисовули,  но  дори  нЪкои  отъ 
българскит'Ь  изрази  не  с;?^  нищо  друго,  освенъ  преводъ 
отъ  гръцки.  Така  изразитЪ:  сь  вс*мн  м«  прлвннлмн-  (съ)  ирнле- 
жАннепь  н  11рнБ'итко)мь'  дл  дркжьиъ  н  сйвллдлеть,  с;^  преводи  на 
изразит-Ь,  които  толкова  често  се  ср-^щатъ  въ  византий- 
СКИТ^Ь  хрисовули:   |лета  т^аVIазV    та)V    Всхасшу    |1бта  {^^6^о^^(;)  тг^д  кгрс- 

с)  Санкция.  Подиръ  диспозицията  следва  санкцията: 
ктб)  АН  нмь  ц|(0  нсплксдстнть  велнк;!;  юргн^  [нмав  плтнтн  ш  1|рмн]. 
Въ  Дубровнишката  грамота  има  разширена  варианта  на 
с;р^щата  формула :  ктсо  лн  нмъ  спакюстн  <о  цком  лнво)  ...  тю  дл  е 
в*сть:  тюн  е  протнвннкъ  1)рмн  и  мнлсостн  не  Ц1е  нм-ьтн  11<к  велнкж 
нмде  юргнл  пАтнтн  3  црмн.  и  тази  формула  с;^що  е  взета  отъ 
гръцки.  Въ  византийската  дипломатика  срЪщатъ  се  (наистина 
твърде  рЪдко)  наредби,  които  заплашватъ  съ  гн-Ьва  на  вла- 
детеля ония,  които  се  противопоставятъ  на  волята,  изразена 
въ  грамотата:  ху]у  x^^с,  раайвсад  [юи  асро§раV  гт^ютсааааО-ас  ауа7ахх7]а1У, 
въ  единъ  хрисовулъ  на  Длексия  Комнинъ  отъ  1088;  ^)  осроВрад 
пвьрахУу]^^  Т7]$  ех  тг^д  раайвсад  \1оо  ауауахтт^агозд  въ  една  про- 
стагма  на  Мануила  Комнинъ  отъ  1158;'')  осроЗра  хаО-итю^аХАг^ 
ауауахтг|ав^  въ  единъ  хрисовулъ  на  Алексия  Лнгелъ  отъ  1197;  ) 
асроВрад  игфал^ч^аехас  тг^с,  ако  тг^д  ^аосХе^ад  [лои  йкеЪиовщ  въ  една 
простагма  на  императрица  Теодора  отъ  1269;^)  ^ареТау  бср{- 
отааЗ-аг,  тг^7  г^  гцшу  ауауахтг^асу  въ  единъ  хрисовулъ  на  Михаила  II 
Епирски    отъ    1246:')  г1  р;   бобЛехас   хг^у  хт)?    ^сса1Хг1ад   [хои    бруу^у 


1)  Стано]евиН,  Глас  96  (1920),  стр.  71. 

')  Той  се  ср^ща,  но  по-р-Ьдко,  и  въ  молдавскит"Ь  грамоти. 

3)  Л\1к1о51сЬ  е1  МйПег,  Ас1а  дгаеса,  VI,  стр.  52. 

*)  1ЬИ.  VI,  стр.  138. 

5)  1Ь1с1.  IV,  стр.  113. 

«*)  \Ь\6.  IV,  стр.  226. 

')  1Ь1с1.  IV,  стр.  348. 
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гтпатгаоааО-ас  въ  една  простагма  на  Ивана  Ватаци  отъ 
1226;^)  тф  уар  7гара[^ат'(]  у.(х.х'  Ь/у^с,  гсрЕфвтас  г^  тт^д  раасХесад  [юи 
Е7^;^твxаI^^гV^^  бруг]  въ  единъ  хрисовулъ  на  Тодора  Епирски 
отъ  1228.') 

Въ  другитЪ  български  грамоти,  като  санкция  въ  края  на 
текста  стои,  вм"Ьсто  „роепа  1:етрогаИ5",  тъй  наречената  „роепа 
5р1п1:иаМ5",  т.  е.  анатема. 0  Тази  последната  се  ср-^ща  твърде 
често  и  въ  сръбскитЪ  хрисовули,  макаръ  „роепа  ^етрогаПз"  да 
не  е  въ  т-Ьхъ  тъй  р-^дко  явление,  както  въ  българскит-Ь 
грамоти.  Обаче  въ  сръбскитЪ  грамоти  „роепа  1етрога115"  е 
изказана  въ  съвсемъ  други  формули:  дл  прнме  гпикь  н  11лк:\:^лнне 
©ть  крллексткл  мн,  или:  не  млль  гн*кь  н  11як[\^[\мнб  «ть  крллексткл 
мнИ)  Между  формулит-Ь  за  санкция  въ  сръбскит-^  грамоти 
нито  веднажъ  не  се  ср-Ьща  изразътъ  келнкж  й)|)гнл. 

Наопаки,  този  изразъ  е  съвсемъ  обикновенъ  за  влаш- 
кит'Ь  грамоти,  най-често  въ  формата  келнко  /,ло  н  (оргнд.^) 

Въ  молдавскит-Ь  грамоти  този  изразъ  се  срЪща  само 
като  изключение.  Още  Яцимирски^)  б-^ше  обърналь  вни- 
мание на  формулата  въ  една  грамота  на  молдавския  вой- 
вода Стефанъ  Велики  отъ  1466  год.^):  н  на  тотъ  коудетк  нлтн 
кл:^нн  и  велмкою  шрпю  господсткл  мн,  която,  споредъ  думитЪ 
на  Яцимирски,  „обнаруживаетъ  валашское  вл1ЯН1е".  Обаче 
Яцимирски  не  е  правъ,  като  см-Ьта  тази  формула  за  „оди- 
нокая"  въ  молдавската  дипломатика;  ние  намираме  вари- 
анти  на   сжщата   формула   въ  грамотитЪ  въ   полза    на    бра- 


')  \Ь\6.  IV.  стр.  146.  Относно  датата  ср.  0  61дег,  СНгопо1од15сЬе5  ипс1  Ргозо- 
родгарН|5сНез  гиг  Ьу2апип15сЬеп  Ое5сН1сН1е  с1е5  13.  ^а^^г^^ипс1е^^5,  Вуг.  2е|15сН.  XXVII 
(1927),  стр.  313,  бел.  3. 

2)  1Ь1с1.  IV.  стр.   14. 

^)  Обаче  въ  Вирг.  хрисовулъ,  освенъ  анатемата  въ  края,  има  и  „роепа  1:ет- 
рогаПз",  но  тя  се  намира  въ  диспозицията  (редове  17,  79  и  93). 

«)  С  р.   С  т  а  н  о  ]  е  в  и  Ь,  Глас  100  (1922),  стр.  29. 

*)  Вижъ  В  о  д  (1  а  п,  Ооситеп1е  рг1у11оаге  1а  ге1а{1|1е  ТагИ  Ротапе!^^  си  Вга- 
§оуи1.  стр.  Хи1,  4,  14.  16,  18,  20,  22,  27,  33,  72,  96.  Ср.  сл^що  и  0.  И.  Яцимирск1Й, 
Валашск1я  грамоть!  въ  палеографическомъ  и  дипломатическомъ  отношен1яхь,  Русск|й 
Филологическ1й  В"Ьстникъ,  ^^V  (1906),  стр.  64. 

*)  Я.  И.  Я  ц  и  м  и  р  с  к  1  й,  Молдавск1я  грамоть!  въ  палеографическомъ  и  дипло- 
матическомъ отиошен1ЯХъ,  Русск1й  Фил.  В^стиикъ,  ^IV,  стр.   196. 

')  Публикувана  отъ  Ме1сЬ15е(1ек,  СНгоп1са  Котапи1и!,  I.  Висиге^И  1874, 
стр.  126—129,  и  отъ  В  о  д  с1  а  п,  Ооситеп1е1е  ю!  §1е^ап  се1  Маге,  I,  Висиге^И  1913, 
стр.  95—96. 


17 

шовцит^  отъ  воеводит-Ь  Млександрела  (1452)')  и  Стефанъ 
Велики  (1458).-) 

д)  Дата.  Противно  на  Дубровнишката  грамота,  нашата 
е  датувана.  Само  въ  три  (Зогр.,  ОрЪх.  и  Рил.)  отъ  другит-Ь 
седемь  български  грамоти  е  отбелязана  дата.  Дали  и  Вир- 
гинскиятъ  хрисовулъ  е  ималъ  дата  или  не,  не  може  да  се 
твърди  съ  положителность,  понеже  последниятъ  редъ  е 
нечетливъ.^) 

Отбелязани  ли  с;?ч  на  нашата  грамота  годината  и 
индиктътъ?  Макаръ  нашиятъ  документъ  да  е  твърде  повре- 
денъ,  все  пакъ  ни  се  струва,  че  можемъ  да  отговоримъ 
утвърдително,  заш,ото  въ  датуванит"^  български  грамоти  с;?; 
отбелязани  годината  (по  византийски  образецъ  отъ  сътво- 
рението на  св-Ьта)  и  индиктътъ,  а  н-Ьма  случай  въ  българ- 
скитЪ  грамоти,  гдето  датата  да  е  отбелязана  само  съ  месеца 
и  деня,  —  обичай,  който  се  ср-Ьща  въ  сръбската  дипло- 
матика.^) 

Интересно  е,  че  въ  другит-Ь  три  датувани  български 
грамоти,  датата  е  последвана  или  предхождана  отъ  коро- 
борация,  чиято  формула  е  преведена  отъ  гръцки.  Така  въ 
Зографския  хрисовулъ  на  Иванъ  Александра  четемъ:  того  во 
рлдн  н  кистъ  зллтомр.ултное  слоко)  1}ртк1\  ми  н  посллно  кьютъ  мГ)л  млртл 
нл  въс-пко  «ткръжденне  нзкестмое  к  л-кто  ей  ш  н  П1Д1КТ1(011Ь1  десАтнж 
въ    пеже    н    плшл    бллгоуьстнкл    н    вгопроилуеннлл    нлзнлмеил    дръжлкд. 

Такава  формула  не  се  ср-Ьш,а  въ  сръбскит-Ь  и  въ  сла- 
вяно-ромънскитЬ  грамоти.  Тя  би  дала  на  гръцки:  хобхои  уар 
)(ар^V  увуоуг  ха1  6  (тсарсЬу)  -/ризб^оиХло^  Хо^Оъ  'С'^?  ^ааСквЬс,  [1ои 
атгоХиО-г!?  цт^V^  |1артир  г1с,  лааау  аасраXг^аV  ха1  §75X03017  ку  вхес  ^с,ш 
1уЬ1'/.х1(Ьуод  Ввхахг;?,  Ь  ф  У.а1  то  ^^\^^xг^0V  гиав^кс,  ха1  О-готгро^Х-^тоу 
{)кво^^\^^^^о^xо  чрато^  Въ  Ор%х.  И  Рил.  хрисовули  коробора- 
цията    е    редактирана     малко    по-иначе     и    споменува    още 


')  Публикувано  отъ  Милетичъ  и  Вгура  въ  Сборникъ  за  народни  умо- 
творения, IX  (1893),  стр.  374— 376  и  отъ  В  о  д  с1  а  п,  Воситеп1е  тоИоуепе§11  1П 
агЬ1Уе1е  Вга§оуи1и1,  Висиге§и  1905,  (отпечатъкъ  отъ  СопуогЬ1г1  Шегаге  XXXIX), 
стр.  30—33. 

2)  Боде!  а  п,  Ооситеп{е1е  1и1  §1е?ап  се1  ЛАаге.  II,  стр.  262. 

^)  Ср.  И  л  ь  и  н  с  к  1  й,  Грамоть!,    стр.  95. 

^)  С  т  а  н  о  ]  е  в  и  11,  Глас   132  (1927),  стр.  48. 

2 

Бълг.  старини,    кн.  XI.  *■ 
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„знаковетЪ  за  валидация",  т.  е.  подписа  и  печата  (:^1пм€нне) 
на  влад-Ьтеля.^) 

Ум^сгно  е  да  се  забележи,  че,  въ  противоположность 
на  навицит-Ь  на  византийската  канцелария,  въ  триуЬ  дату- 
вани  български  грамоти  годината  и  индиктътъ  еж.  отбеля- 
зани не  съ  букви,  а  съ  цифри  и  че  въ  Ор-Ьх.  и  Рил.  хри- 
совули  е  посочен ъ  и  деньтъ  на  месеца. 

е)  Подписъ.  Както  въ  Дубровнишката  грамота,  така 
и  въ  нашата  Иванъ  МсЬнь  II  употребява  само  едно  име: 
Яс^Ьнь.  Така  е  и  въ  Станимашкия  надписъ,^)  но  въ  Тър- 
новския стоятъ  и  двет^Ь  имена:  1(о  Лс*.^) 

Казаното  отъ  Станоевичъ  въ  книгата  му  за  сръбската 
дипломатика,'')  че  формулит"Ь  на  подписа  сл^  ставали  съ  те- 
чение на  времето  все  по-сложни,  важи  и  за  българскит-Ь 
грамоти.^)  Докато  въ  двет-^  грамоти  на  Иванъ  АсЬня  II 
подписътъ  е  простъ:  Лс^н  1|рь  влглрсом  н  гръксом,^)  въ  хри- 
совула  на  Константинъ  Яс"Ьня  четемъ:  Ксостлндннь  в  хл  кл 
К1;р€нь  ||рь  н  слмодрьжег|ь  вльглромь  Лс-Бнь,  което  отговаря  точно 
на  формулата,  съ  която  се  подписвали  византийските  им- 
ператори :    N.    IV    у р1ат(р    хф    гЬвф    тохос,    ^о(.о{Хвис,    ха1    айтохрахсор 

Ч*а)^ла{(^^)V    6    N. 

Сжщото,  но  съ  прибавка  на  думата  кс*мъ,  се  явява  въ 
първия  хрисовулъ  на  Иванъ  Александра  (1342).  Но  въ  втората 
грамота    на  с;?чщия    (1348)  и   въ   двата    хрисовула  на    Иванъ 


')  Това  показва,  че  Водс1ап  (Ооситеп1е  рг1У|1оаге  1а  ге1а{||1е  ХагИ  Ротапе§и  си 
Вга§оуи1,  сгр.  ХЬ1  —  ХиП  въ  бел.)  н"Ьма,  нав^Ьрно,  право,  като  твърди,  че  „спомену- 
ването  на  знаковет-Ь  за  валидация"  въ  короборацията  на  молдавскит-Ь  хрисовули 
е  заемка  отъ  литовско-полската  и  унгарската  дипломатика.  Да  прибавимъ,  че 
това  споменуване  се  ср"Ьща,  твърде  р'Ьдко  наистина,  въ  сръбскит1Ь  грамоти.  Ср. 
Стаио]евиН,  Глас  106  (1923),  стр.  13—16. 

^)  Златарски,  Дс-Ьновиятъ  надписъ  при  Станимака,  Изв.  Б.  Лрх.  Д-во,  II 
(1911)  стр.  241. 

^)  Факсимиле  въ  Изв.  Русск.  Прх.  Инст.  въ  Конст.  VII  (1901). 

*)  Стано]евиН,  Глас  106  (1923),  стр.  33. 

*)  Фактътъ,  че  въ  писмото  на  Срацимира  се  намира  като  подписъ  Ги-ан-к  Сра- 
цн.«ирк  црк  Блгаром,  не  нарушава  точностьта  на  това  твърдение,  защото  Срацимиръ 
е  билъ  само  видински,  а  не  търновски  царь. 

*)  В^рно  е,  че  въ  търновския  надписъ  се  намира  формулата:  аз-х  1и'  Пс*н 
к-к  ^а  ка  ккрик!  црк  н  гамоАрж(Цк  кл-кгари'л»к,  но  това  е  формула  за  интитулация,  а  не 
за  подписъ.  Нека  прибавимъ,  че  въ  противоположность  на  сръбскит-Ь,  влашки  и 
молдавски  грамоти,  въ  българските  грамоти  нийде  не  се  ср^ща  интитулация. 
Началото  на  писмото  отъ  Срацимира  Ш  гна  цр-к  срацимира  не  може  да  се  см"Ьта  за 
истинска  интитулация. 
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Шишмана  формулата  е  още  по-сложна:  1(о  Лле^лндръ  (или 
Шнтмлнъ)  къ  ха  вл  влгокиремк  (или  |;лгок1;()11Ь111)  1|р1.  н  слмодрьжецк 
кс-кмъ  Блчглр(ймь  н  грьксймь.  Нека  прибавим ъ,  че  този  изразъ, 
по  произходъ  византийски,  къ  хл  кл  виренъ  (или  влгок-крепъ)  се 
ср"Ьща  и  въ  сръбскит-Ь  грамоти  покрай  една  друга  формула: 
по  милости  вожн1€и^)  Тази  последната,  която  безъ  съмнение 
е  отъ  западенъ  произходъ,  се  ср-Ьща  с;^що  въ  влашкит-Ь 
грамоти  и  още  по-често  въ  молдавскит'^,  но  не  и  въ  бъл- 
гарскитЪ. 

Още  една  дума  за  титлата  „царь  на  българи  и  гърци", 
която  се  явява  въ  двет-^  грамоти  на  МсЬня.  Въ  Търнов- 
ския надписъ  отъ  1230  год.  Дс^нь  се  титулува  само  „царь 
на  българит-^".  Но  още  на  следната  година  въ  Стани- 
машкия  надписъ  (6739  =  1230/31)  той  се  титулува  „царь  на 
българи  и  гърци".  Възъ  основа  на  тази  разлика  въ  тит- 
лата на  МсЬня  проф.  Златарски  заключава,  че  Мс-^нь  се  е 
провъзгласилъ  за  царь  на  българи  и  гърци  следъ  Клокот- 
нишката  битка.") 


Както  е  известно,  византийската  канцелария  е  имала 
два  главни  типа  грамоти:  х?^^^?^^'^^^^  Щод  и  тгрботау^ха.^) 
Преди  откриването  на  Ватопедската  грамота,  когато  бЬха  по- 
знати само  седемь  български  грамоти,  можеше  да  се  мисли, 
че  и  въ  българската  канцелария  е  сл1ществувало  н-Ьщо 
подобно.  Затова  проф.  Илински  се  опиталъ,  не  безъ  се- 
риозна основа,  да  различи  два  типа  български  грамоти, 
сиречь  отъ  една  страна  петтЪ  мънастирски  хрисовули,  а 
отъ  друга  —  двата  документа  отъ  ДсЬня  и  отъ  Срацимира 
съ  търговски  привилегии.'*) 

За  да  установи  двата  типа  български  грамоти,  Илински 
се  основаваше  върху  следнит"Ь  разлики: 


')  Гласъ  106,  стр.  33. 

2)  Златарски,    Иванъ    Асенъ    II,   Бълг.    Истор.    Библиотека,    год.    III   (1930), 
томъ  3,  стр.  14. 

3)  Вж    за  разнит-Ь  типове  византийски    грамоти    О  о  1  д  е  г,    Оег    Ко(1|ке11о5    с!е5 
СНг151ос1и1о5,  стр.   30—44. 

*)  Грамоть!,  стр.  88—89. 

2* 
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а)  разлики  въ  формулит-^.  Споредъ  Илински,  търгов- 
скит'Ь  привилегии  въвеждатъ  читателя  1п  тес1а5  Г1е5,  докато 
мънастирскит^Ь  грамоти   започватъ  съ  тържествена  аренга.^) 

б)  разлики  въ  езика,  който  въ  привилегиит'Ь  е  по-бли- 
зъкъ  до  народния,  а  въ  мънастирскитЪ  грамоти  —  по-кни- 
жовенъ; 

в)  разлики  въ  външнит'Ь  особености;  привилегиит^Ь 
с.^  писани  на  хартия  и  н^Ьматъ  претенции  за  художестве- 
ность  въ  формата,  докато  мънастирскит'Ь  грамоти,  съ  едно 
само  изключение,  слх  писани  на  пергаментъ  и  съдържатъ 
много  украшения. ^) 

Обаче  сега,  следъ  откриването  на  Ватопедската  гра- 
мота, мислимъ,  че  една  такава  разлика  не  бива  да  се 
прави  въ  българската  дипломатика.  ЛАежду  двет^  грамоти 
на  Иванъ  АсЬня  (Ватопедската  и  Дубровнишката)  н-Ьма 
ясно  определени  разлики  относно  формулитЪ  и  външнитЪ 
особености. 

Впрочемъ  противъ  това  разграничение  на  Илински  се 
обявилъ  вече  проф.  Бобчевъ,'^)  обаче  безъ  достатъчно  до- 
води. Я  понеже  нищожниятъ  брой  български  грамоти  не  ни 
позволява  да  извадимъ  съвсемъ  положителни  заключения,  не 
е  излишно  да  се  прибави,  че  вь  сръбската  дипломатика 
(гдето  броятъ  на  документит-Ь  е  несравнено  по-год-Ъмъ)  е 
невъзможно  да  се  разграничатъ  въ  с^ш,ата  канцелария 
различнит-Ь  типове  на  разнит-Ь  видове  грамоти.") 

')  Това  не  е  съвсемъ  в-Ьрно,  защото*  дори  и  Витошкиятъ  хрисовулъ  почва 
безъ  вс^какъвъ  уводъ. 

^)  „Первь1я  кратки  и  лаконични,  вторь1я  многословнь!  и  фразистн;  первня 
прямо  вводятъ  читателя  1п  тесПаз  гез,  вторь1я  только  посл-Ь  бол^е  или  мен^е  тор- 
жественнаго  вступлен1я;  вообще,  въ  первьиъ  преобладаетъ  строго  -д^ловой  тонъ, 
исключающ1й  нагроможден1е  лишнихъ  и  немужинхъ  фразъ,  во  в1орь1Хъ  д-Ьловое 
содержан!е  грамотъ  облекается  въ  долгополую  риторическую  одежду;  сообразно 
съ  зтимъ  и  язь1къ  въ  первь1хъ  бол^е  народнь1Й.  ч-Ьмъ  во  вторь1хъ,  гд-Ь  онъ  пест- 
ритъ  книжнь1ми  церковно-славянизмами  и  грецизмами.  Зтому  различ1ю  стила  и 
язь1ка  обоихъ  классовъ  болгарскихъ  грамотъ  до  известной  степени  отв"Ьчаетъ .  . . 
и  вн-Ьшн1й  видъ  т%хъ  и  другнхъ  документовъ.  Въ  то  время  какъ  жалованнь1я  гра- 
моти, за  еаинственнь1мъ  исключен1емъ,  вс^  написаннь!  на  пергамент  и  отличаются 
обил1емъ  всякихъ  украшен1й,  договорния  грамоть!,  напротивъ,  пишутся  на  лоскут- 
кахъ  бумаги  и  не  блещутъ  художественньтъ  вь1полнен1емъ  рисунка  буквъ,  подписи, 
орнамента,  ч-Ьмь  такъ  справедливо  славится  нанр.  Рьгльская  грамота."  Ильинск1й 
Грамоть!,  сгр.  89. 

^)  С.  С.  Б  о  б  ч  е  в  ъ.  Царь-Срацимировото  писмо  до  Брашовяни,  Изв.  Ист. 
дружество,  IV  (1915),  стр.  73—76. 

■•)  Устно  съобчдение  на   проф.  Станоевичъ. 


Палеографски  особености 

Писмото  е  ср-Ьдно  уставно,  съ  н'Ьколко  скорописни  еле- 
менти. Изобщо  буквит^  с;^  малко  н-Ьщо  наведени  на  дЪсно, 
ако  и  да  има  букви  писани  отвесно.  Ср'Ьдната  височина  на 
буквит^Ь,  която  е  3  мм.,  често  се  нарушава.  Всичко  това 
прави  почерка  малко  разкривенъ  и  неугледенъ.  Междуред- 
нитЪ  междини  сжщо  не  еж  еднакви,  7  до  8  мм.  Царскиятъ 
подписъ  е,  както  казахме,  съ  букви  високи  21.5  мм. 

Скорописни  сл\  следнит'^  букви:  к,  което  съ  долната 
си  часть  слиза  малко  подъ  реда,  а  съ  разперената  горна 
часть  се  издига  високо  надъ  реда ;  5^,  съ  дълга  извита 
надолу  опашка;  л,  съ  удължено  стълпче;  х,  съ  удължени 
рамена  надъ  и  особено  подъ  реда ;  *,  съ  високо  стълпче 
надъ  реда;  ||,  съ  удължена  подъ  реда  опашка;  т,  само  три 
п;^ти  (редъ  11,  19  и  23),  съ  високо  надъ  реда  стълпче;  «,  на 
две  м-^ста  (редъ  10  и  П). 

ъ  и  ь.  Докато  Дубровнишката  грамота  си  служи  само 
съ  ъ,  нашата  употребява  и  двата  йера,  ъ,  ь  Начертанието 
обаче  на  йеровет'^  не  е  строго  разграничено  и  ясно,  та 
поради  това  не  можемъ  винаги  да  посочимъ,  да  ли  имаме 
ъ  или  ь.  Това  се  дължи  отчасти  на  лошото  съхранение  на 
грамотата,  пъкъ  и  на  самия  писарь,  който,  като  че  ли  упо- 
тр^Ьбява  безразлично  единия  йеръ  вмЪсто  другия.  За  двата 
йера  еж  употр"Ьбени  три  начертания,  едно  съ  гол^Ьма  човка  ъ, 
друго  съ  малка  —  ъ  и  трето  безъ  човка  на  стълпчето  —  ь. 
Първият ь  видъ  йеръ  (ъ)  се  забелязва  съ  положителность 
само  въ  два  случая:  въ  текста  м[(д)млс]тн(>ъ  (редъ  6)  и  жикетъ 
(редъ  7),  а  единъ  пжть  въ  подписа:  грък[(ом];  третиятъ  видъ 
йеръ  (ь)  се  забелязва  ясно  само  въ  шесть  случая :  ськршитн 
(редъ  8),  САТк  (редъ  9),  й  [млл]ихь  (редъ  10),  хливь  (редъ  14), 
ннь  (редъ  22),  нсплкшстнть  (редъ  23).  Въ  всички  останали  случаи 
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имаме,  изглежда,  втория  видъ  (ъ).  Този  видъ  йеръ  е  преда- 
денъ  въ  нашето  издание  съ  ь. 

Ъ1,  Ь1.  Казаното  за  йеровет-Ь  важи  и  за  първата  часть 
на  буквата  йери,  която  е  представена  трояко:  Ъ1,  Ъ1,  и.  Пър- 
вата форма  личи  ясно  само  въ  два  случая:  11лрнцлемъ|[л] 
(редъ  2)  и  [прнв]ъ1тка)[м]ь  (редъ  5).  Тр-Ьбва  още  да  се  забе- 
лежи, че  двет-Ь  части  на  йерито  винаги  с;?\  свързани  съ 
съединителна  чертица. 

а.  Малката  носовка  (а)  се  употребява  винаги  въ  нашата 
грамота  само  въ  архаичното  си  начергание  а.  Така  е  и  въ 
Дубровнишката  грамота,  макаръ  че  въ  нея  веднажъ  е  упо- 
тр-^бена  и  Йотова  на  малка  носовка  »а  въ  думата  мдн  (редъ  2). 
Архаичното  а  ср-Ьщаме  и  въ  другъ  паметникъ  отъ  тая  епоха, 
именно  въ  надписа  отъ  1259  год.  за  възобновлението  на 
Боянската  църква  при  София. 

г.  Звукътъ  дз,  предаденъ  съ  архаичния  белегъ  г,  харак- 
теризува  единствено  старобългарскит-к  и  новобългарските» 
говори.  Въ  нашата  грамота  тоя  белегъ  се  срЪща  въ  думата 
гекглри  (редъ  16).  Това  начертание  2  срЪщаме  въ  най- 
старит'Ь  кирилски  паметници,  напр.  въ  Савината  книга 
(XI  в.),  Ундолскит^  листи  (XI  в.)  и  др.  По-късно  за  с;г1ш,ия 
звукъ  се  употребява  начертанието  с,  5,  ^. 

ж.  V.  Буква  т,  доколкото  тя  личи  добре,  наприм-Ьръ  въ 
думит-Ь  еяге  (редъ  9,  19,  20  и  21),  л[А]а;[е]  (редъ  10  11), 
ннктойже  (редъ  11),  е  писана  на  три  маха  и  показва  с;?чидо 
архаизъмъ.  Буква  V  има  чашката  си  не  обла,  а  съ  остро 
дъно.  Това  характеризува  вече  паметниците  отъ  ср^дно- 
българската  епоха. 

е-  Широкото  (;  се  явява  въ  нашата  грамота  два  пл^ти: 
въ  думата  е'»^^   (редъ  21)  и  въ  края  на  24  редъ. 

(й.  Съ  изключителната  употреба  на  «  вместо  о  Вато- 
педската  грамота  представя,  доколкото  ни  е  известно,  уни- 
кумъ  въ  цялата  кирилска  палеография.  Въ  случая,  до 
нашата  грамота  се  приближава  и  Дубровнишката  грамота, 
която  само  веднажъ  въ  текста  (редъ  11)  си  е  послужила 
съ  о,  а   иначе  винаги,  освенъ  въ  подписа,  съ  <л. 

Характерна  особеность  за  Ватопедската  грамота  е  пъл- 
ната липса,  съ  изключение  на  ю,  на  йотувани  гласни.  Въ 
нея  не  срещаме    м,  1€,  1ж,  1,а.   Дубровнишката    грамота    и    въ 
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този  случай  се  приближава  до  нашия  паметникъ,  защото 
съ  изключение  на  единъ  плчть  употр'йбено  1г\  (редъ  2),  вре- 
домъ  другаде  си  служи  съ  нейотувани  л,  е,  л,  а. 

Въ  нашата,  както  и  въ  Дубровнишката  грамота  не  се 
ср^Ьща  никакъ  V. 

Лига  тур  а.  Ватопедската  грамота  познава  лигатурата 
й,  употр'Ьбена  два  пл^ти  (редъ  6  и  10),  и  обикновенит-Ь  лига- 
тури  и  вм.  оу  и  ф  вм.  111Т.  Въ  подписа  на  грамотата  цар- 
скиятъ  титулъ  на  ДсЬня  е  предаденъ  съ  известната  ср^д- 
нобългарска  лигатура   ф  (чл()ь). 

Съкращенията,  които  сл^що  с;*ч  доста  р'Ьдки,  ср-^- 
щаме  въ  думит^:  [клг](он^к(олн,  крц-к,  стун,  1|рмн. 

Титли  за  съкращения  с;^  употр^Ьбени  два  вида:  права 
чертица  въ  прим-^рит-Ь  [||р15]стил,  к()1|1;  (редъ  2),  стгсо  (редъ  12 
и  22)  и  длчговидна  чертица  въ  примЪрит^Ь:  1)рмн  (редъ  9, 
14,  21),  мгл  (редъ  27).  Съкратителниятъ  титулъ  въ  подписа 
изглежда  като  —  т.  е.  |р 

Нашиятъ  паметникъ  представя  пълна  липса  на  каквито 
ида  било  придихателни  знакове,  ударения  или  пайерци.  Само 
въ  подписа  има  ударение  върху  дамата  г|>ък[а)м].  Дубров- 
нишката грамота  употр^Ьбява  извънредно  р-^дко  ударения,  а 
има  само  единъ  случай  съ  придихание. 

Знакъ  за  препинание  или  за  отд'Ьляне  на  думи  сре- 
щаме само  единъ  —  точката,  която  се  поставя  въ  ср"Ьдата 
или  горе  на  реда.  Само  веднажъ  е  употр"Ьбено  двоеточие, 
именно  подиръ  думата  илрнцлемсое  (редъ  3). 

Изтъкнатит-Ь  палеографски  особености  говорятъ  за  една 
твърде  старинна  графическа  традиция  и  не  оставятъ  абсо- 
лютно никакво  съмнение  върху  автентичностьта  на  Вато- 
педската грамота. 


Езиковни  особености 

Поради  своята  краткость  Ватопедската  грамота  пред- 
ставя оскжденъ  езиковенъ  материалъ.  При  все  това  обаче 
и  това,  което  намираме  въ  нея,  върви  въ  съгласие  съ 
даннит-Ь,  които  характеризуватъ  началнит-^  ср-Ьднобългарски 
паметници. 

Така,  напр.,  изчезването  на  йероветЪ  въ  отворени  срички, 
което  е  прокарано  тъй  широко  въ  графиката  и  изговора 
отъ  ср-Ьднобългарско  и  новобългарско  време,  е  прокарано 
редовно  и  въ  нашата  грамота.  Освенъ  това  въ  нея  имаме 
още  два  други  случая  на  йерово  изпадане,  именно  въ 
с  людмн  (редъ  4)  и  при  междусъгласно  р  въ  ськршнтн  (редъ  8). 
Въ  отворени  срички  йеровет-Ь  еж  запазени  само  два  п?^ти 
при  префикси:  [к]ьспрнемАтн  (редъ  8)  и  сьвршнтн  (редъ  8).  Тия 
два  прим-Ьра  не  ш,е  да  еж  графически  навикъ,  а  в-^роятно 
отражение  на  живия  говоръ. 

За  изяснение  (вокализация)  на  йеровет-Ь  имаме  само 
единъ  положителенъ  случай:  уестни  (редъ  18). 

Известната  срЪднобългарска  зам-Ьна  на  носовкит-Ь  е 
представена  само  въ  следнит-Ь  три  случая,  гдето  етимо- 
логичното А  минава  въ  д  следъ  гласна  и  ж:  [|1р*]стиж 
(редъ  2),  пдстсолфьж  (редъ  18),  леяглфее  (редъ  2).  Случаятъ 
нмАть  (редъ  7),  гдето  вместо  първично  ж  имаме  а,  ш,е  да  е 
морфологично  образуване,  независимо  отъ  нилтъ,  както  обя- 
снява проф.  Илински  подобенъ  случай  въ  Рилския  хрисо- 
вулъ  (редъ  61).^) 


')  Грамоть!,  стр.  79. 
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Етимологичното  и  пази  своето  мЪсто  въ  нашата  гра- 
мота и  не  минава  въ  н;  напротивъ,  н  минава  въ  и  следъ 
я;  и  ф:  дрьжмть  (редъ  5)  жикетъ  (редъ  7)  илстмлфун^)  (редъ  18). 
Това  се  дължи,  може  би,  на  затвърдяването  на  п:  и  ф, 
както,  напр.,   и  въ  днешнит-^  родопски  говори. 

Замяната  на  н  съ  и  въ  думата  слфид;  въ  Зографския 
хрисовулъ  (рецъ  2)  Илински  тълкува  като  аналогия,  по 
форма  на  родителенъ  падежъ  у  сложнит-Ь  прилагателни 
на  Ь1н.^) 

Употр-Ьбата  на  *  върви  с;^що  въ  съгласие  съ  раннит-^ 
срЪднобългарски  паметници,  та  се  употребява  вм-Ьсто  ети- 
моличното  и,  и,  следъ  гласни  и  известни  съгласни,  вмЪсто 
звука  1а.  Прим-^рит-Ь,  като  лиокрнси-крн  (редъ  10),  ммилстнр* 
тюгй)  (редъ  17 — 18),  нна  прсоуьи  (редъ  21)  показватъ,  че  *  се 
е  изговаряло  като  ш  или  приблизително  като  ».  Много  по- 
интересни  сл^  случаитЪ,  гдето  *  стои  вм-^сто  етимологично  л. 
Такава  зам-Ьна  се  явява  и  въ  Дубровнишката  грамота,  но 
само  единъ  п;г1ть.  Вь  нашата  грамота  тя  е  по-честа:  Кр!)* 
(редъ  2),  кс-вускьи;  рлксоти  (два  плчти,  редъ  8  и  15).  Тукъ, 
може  би,  ш,е  тр'Ьбва  да  се  отнесатъ  и  примЪрит^  кон*, 
гекглр*  (редъ  16),  ако  наистина  тия  форми,  както  и  следва- 
ш,ата  мг.латл  еж  винителенъ  падежъ  множествено  число;  но 
по-в^роятно  е,  че  тия  три  форми  с;»^  родителень  падежъ 
единствено  число. 

Въ  връзка  съ  отсжтствието  на  йотувани  знакове  стоятъ 
и  многобройнит'Ь  прим-Ьри  съ  з"Ьвъ:  стмл  (редъ  2),  нлри- 
|(Л€мъ|[а]  (редъ  2),  11лрт)дема>е  (редъ  3),  ле.тгАфее  (редъ  3), 
(дкллдлеть  (редъ  4  и  18),  кллстнл  слможллстнсйл  (редъ  5),  [к]ьсп(>н- 
емдтн  (редъ  8),  иепохне  (редъ  12),  лпшдсохнл  (редъ  14),  людне 
(редъ  17  и  21),  нлстолфин  (редъ  18),  енглрил  (редъ  20),  длвллть 
(редъ  21),  ©ргнж  (редъ  23). 

Случайно  н'Ьма  думи,  въ  които  би  могло  да  се  забе- 
лежи отсжтствие  или  употр'^ба  на  1  ереп1Ьеисит. 

Въ  синтаксиса  заслужава  да  се  отбележи  адвербиал- 
ната  употр'^ба  на  м'Ьстоимението  нже  подъ  формата  еже  (три 


')  Ср.  формата   сжфм   въ  ЯсЬневия  надписъ  въ  Търново    (редъ  8).    Факсимиле 
въ  Изв-Ьст1я  русск.  арх.  инст.  въ  Конст.  VII  (1900). 
^)  Грамоть!  стр.  69. 
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пжти,  редъ  2,  19,  20).  Може  да  се  забележи  и  интересната 
конструкция:  н  еже  длнн,  ксошкодь  н  лрнкю  н  еиглрнл  н  нш  прсдУ**, 
еяге  по  ^лшнх  1(рмн,  тсо  дл  длкллть  дюдис  тн  (редове  20—21). 

Въ  лексикално  отношение  грамотата  съдържа  съвсемъ 
неизвестни  въ  речниците  думи:  аподохнл,  лрнк(о,  енглрил,  всички 
заети  отъ  гръцки,  при  все  че  последната  дума,  въ  форма 
на  ангарйя  е  широко  употр-^бявана  въ  народи ит-^  говори. 
Интересна  е  и  формата  лпокрнсн^рь.  Въ  Сърбия  намираме 
формит-^  поклнслрь  и  11оклнс(н)арн11ь,  и  твърде  р-Ьдко  лпоклн- 
сн1ар(нн)ь;^)  въ  Влашко  дветЪ  форми  лпоклислрь-)  и  поклнслрь^) 
еж  били  сл1ш,о  тъй  употр-Ьбявани. 


')  Н  о  в  а  к  о  в  и  Н,  Законски  споменици,  стр.  395,  609,  619,  628. 

2)  Ср.    напр.    В  о  д  с1  а  п,    Ооситеп1е    рг1У11оаге    1а    ге1а{1|1е   ХагИ    Котапе§11    си 
Вга§оуи1,  стр.  95,  148,  149,  157,  164,  166,  261. 

3)  Водс1ап,  стр.  113,  117,  130,  138,  139,  215,  223  и  т.  н. 


Исторически  коментаръ 

Първа    часть 

Дата  на  грамотата 

Че  нашата  грамота  принадлежи  на  Иванъ  Мскня  И, 
н-Ьма  никакво  съмнение.  Достатъчно  е  да  я  сравнимъ  съ 
Дубровнишката  грамота  на  с/=гхщия  царь,  за  да  откриемъ 
поразителни  прилики:  употрЪба  на  старинни  букви  като  а; 
употр-Ьбата  на  м,  преобладаваще  въ  Дубровнишката  грамота, 
а  изключително  въ  нашата;  формулата  за  санкция,  тъй 
характерна  (велнк*  оргнл  и  т.  н.),  която  напразно  би 
била  търсена  въ  другит-Ь  шесть  български  грамоти  или  въ 
многобройнит-Ь  сръбски  достигнали  до  насъ;  при  това  под- 
писътъ  на  нашата  грамота  и  на  Дубровнишката  се  състои 
отъ  едни  и  с;^щи  думи,  и  бомбицинътъ,  на  който  еж  напи- 
сани т-Ьзи  два  документа,  има  една  и  сжш.а  ширина.^) 
Явно  е,  че  т^зи  два  документа,  макаръ  и  написани  отъ  два 
различни  писаря,  с;^  излезли  отъ  една  и  ся^ш,а   канцелария. 

За  жалость  датата  на  нашия  документъ  се  чете  само 
отчасти:  ....  м|]а  дп(>нл[и1;]  .  .  ;  годината ^)  е  съвсемъ  изтрита. 
Но  отъ  само  себе  се  разбира,  че  нашата  грамота  (както  и 
Дубровнишката)  е  могла  да  6жц,е  издадена  едва  следъ  Кло- 
котнишката  битка,  защото  именно  следъ  този  бой  Иванъ 
ДсЪнь   завоювалъ  СЪрската  область. 

Ето  защо,  за  да  установимъ  датата  на  нашата  грамота, 
требва  да  приб-^гнемъ  до  предположения.  Презъ  втората 
половина    отъ    царуването    на    ДсЬня    (1230—1241)    могатъ 


')  Ср.  Ильинск|й,  Грамоть!,  стр.  31. 

^)  По  въпроса,  дали    на    нашия    документъ  е  била    отбелязана    годината,  или 
не,  вижъ  по-горе  стр.   17. 
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да  се  отбележатъ  два  главни  момента,  въ  които  Дс^нь  е 
ималъ  тЪсни  връзки  съ  Света-гора;  а  това  ще  да  е  било 
за  него  поводъ  или  нужда  да  направи  дарения  на  атон- 
скитЪ  мънастири. 

I 

Първата  мисъль,  която  ни  хрумва,  като  четемъ  Вато- 
педския  документъ,  е  да  го  свържемъ  съ  възстановяването  на 
българската  патриаршия  презъ  1235  год.  Наистина,  участието 
на  атонскит-Ь  монаси  въ  този  отъ  голЪма  важность  актъ  и 
присжтствието  на  т^хна  делегация  при  паметното  свиждане 
на  Яс^ня  съ  никейския  императоръ  Ивана  Ватаци  нл  пон- 
тъст-лмь  морн  еж  изрично  споменати  въ  разказа  за  възстано- 
вяването на  българската  патриаршия,  прибавенъ  къмъ  сино- 
дика  на  царь  Борила.^)  Освенъ  това  има  и  единъ  източникъ, 
който  като  че  ли  съставя  решително  доказателство  въ  полза 
на  това  предположение.  Имаме  предвидъ  интересния  раз- 
казъ,  резюмиранъ  най-напредъ  отъ  еп.  Порфирий  Успенски 
въ  книгата  му  „Первое  путешеств1е  въ  Деонск1е  монастьфи"^) 
и  после  издаденъ  изц'Ьло  три  плчти:  отъ  самия  Успенски 
въ  посмъртната  часть  на  неговата  „Истор1я  Аеона",^)  отъ 
Я.  Могс]1тапп  въ  'О  гу  К(^^VатаVт^Vо^7^6Ле^  'ЕХХг^усход  ФсХоХоусхо? 
2'илоуог,  11арарту^!ха  тоО  xо^^о'^  К — КВ'  (1892),  стр.  72,  и  ОТЪ 
РН.  Меуег  въ  книгата  му  01е  Наир1игкипс1еп  гиг  Се5сЬ1сЬ1е 
аег  Я1Ьо5к1б51ег,  стр.   187—189. 

Споредъ  този  документъ  (който,  не  бива  да  се  забравя, 
е  досгигналъ  до  насъ  само  като  преписъ  въ  по-нови  р;^ко- 
писи),  Иванъ  ЯсЬнь  П  прогласилъ  въ  България  патриаршия, 
възкачилъ  на  търновския  престолъ  филипийския'')  епископъ 
Григорий  и  заповЪдалъ  на  тоя  последния  да  изпрати  въ 
Солунъ  новъ  митрополитъ,  Михаилъ  Пратанъ,  който  е  тр-Ьб- 
вало  да  зависи  отъ  търновския  патриархъ;  същевременно 
и  йерисовската  епископия,  която  до  тогава  зависЬла  отъ 
Солунъ,    била    откл^сната    отъ    солунския    престолъ    и    под- 


')  Попруженко,  Синодикъ  царя  Борила  (Български  Старини  VIII).  София 
1928,  стр.  86. 

2)  К|евъ  1877,  стр.  46-47. 

')  П.  У  с  п  е  II  с  к  1  й,  Истор1я  Деома,  часть  III,  отд^ле11|е  второе,  подъ  редак- 
И1ею  П.  С  Ь1  р  к  у.  С.  Петербургъ  1892,  стр.  618-620. 

*)  Споредъ  Майеровото  издание;   пловдивски,  споредъ  Успенски. 
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чинена  непоср-Ьдно  на  търновския.  Това  решение  разсър- 
дило силно  новия  солунски  митрополитъ,  който  се  явилъ 
при  Яс^ня,  за  да  му  се  оплаче  отъ  търновския  патриархъ. 
Отъ  друга  страна,  и  атонскит-Ь  монаси  не  признавали  нито 
търновския  патриархъ,  нито  солунския  митрополитъ,  нито 
пъкъ  ръкоположения  отъ  тЪхъ  йерисовски  епископъ.  П 
се  явили  при  МсЪня  въ  Галиполи  въ  момента,  когато  той 
празднувалъ  сватбата  на  дъщеря  си  съ  сина  на  присно- 
паметния  (осо'Л1\1од)  императоръ  Батаци.  Обърнали  се  по 
този  въпросъ  къмъ  двамата  влад-Ьтели.  Цариградскиятъ 
патриархъ  Мануилъ  защищавалъ  енергично  атонцитЪ;  АсЬнь. 
боейки  се  за  своята  патриаршия,  не  се  поколебалъ  да  по- 
жертвува солунския  митрополитъ;  решено  било  въ  бждеш.е 
Мтонъ  да  б;^де  напълно  независимъ. 

Покойниятъ  Мдг.  Ре!!!  считаше  този  разказъ  за  „инте- 
ресенъ  съвремененъ  документъ,  чиято  автентичность  въ- 
пр-Ьки  убръкването  на  двамата  патриарси  Германъ  и  Мануилъ 
не  изглежда  съмнителна". 0  Но  този  разказъ  не  е  могълъ 
да  б;^де  написанъ  преди  края  на  XIII  в.,  заш,ото  той  изрично 
посочва  историята  на  Якрополита;  впрочемъ  Батаци  е  наре- 
ченъ  ао-З^юд.  Освенъ  това,  той  съдържа  очевидни  анахро- 
низми. Цариградо-никейскиятъ  патриархъ  Мануилъ  умрЪлъ 
въ  1221  год.  Името  на  търновския  патриархъ  Григорий  не 
се  съдържа  въ  листата  на  българскит-Ь  патриарси,  прило- 
жена къмъ  синодика  на  царь  Борила;  споредъ  разказа  за 
възстановяването  на  българската  патриаршия,  прибавенъ 
къмъ  сжш,ия  синодикъ,  търновскиятъ  патриархъ,  признатъ 
отъ  Никея  въ  1235  год.,  се  е  наричанъ  Иоакимъ.  Накрай 
Мануилъ  Пратанъ  съвсемъ  не  ни  е  познатъ  отъ  друго  м-Ьсто, 
докато  въ  едно  писмо  на  Димитрия  Хоматианъ  става  дума 
за  н-Ькакъвъ  Солунски  митрополить  Йосифъ.  рл^коположенъ 
въ  началото  на  1234  год.^) 

Повечето  отъ  тЪзи  противоречия  бЪха  вече  изтъкнати 
отъ    Басилевски.  Знаменитиятъ    руски  византологъ    отс;*^ди, 

')  ^.  Рет,  ^е5  еуеяиез  с1е  ТНе55а1оп1яие,  ЕсНоз  (1'Опеп1,  V  (1901—1902). 
стр.  31. 

2)  Ср.  М.  Д  р  и  и  о  в  ъ,  О  н-Ькоторихъ  трудахь  Димитр1я  Хомаляна  какъ 
историческомъ  матер1ал^,  Виз.  Врем.  П  (1895),  стр;  17,  бел.  3  и  Е.  К  и  г  1 2,  С11Г151о- 
рНого5  уоп  Япкуга  а15  ЕхагсЬ  с1е5  Ра1г1агсЬеп  Сертапоз,  Вуг.  2е|15сН.  XVI  (1907), 
стр.   128. 
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чевъпросниятъ  разказъ  „отличается  смутньтъ  характеромъ".^) 
Я  проф.  Златарски  въ  единъ  специаленъ  трудъ,  който  скоро 
ще  изл-^зе  отъ  печатъ,  установява,  че  въпросниятъ  разказъ 
е  фалсификатъ,  скованъ  презъ  XIV  в.^) 

Ето  защо  предположението  да  се  свърже  нашата  грамота 
съ  възстановяването  на  българската  патриаршия,  колкото  и 
да  е  съблазнително  на  пръвъ  погледъ,  н-Ьма  да  може  да 
устои  на  по-обстойно  разглеждане. 

II 

Когато  Стефанъ  Душанъ  превзелъ  града  С-^ръ,  атон- 
скит-Ь  монаси  побързали  да  си  осигурятъ  зачитането  на 
т-^хнит-Ь  имоти  ^)  и  привилегии,  като  се  споразумЪятъ  съ 
новия  господарь  на  източна  Македония.  Нав-Ьрно,  по  т-Ьхно 
предложение,'')  Душанъ  изпратилъ  въ  СветаТора  своя  лого- 
тетъ,  който  уговорилъ  съ  атонскитЪ  монаси  основитЪ  на 
това  споразумение.  ТЪзи  основи  били  записани  въ  единъ 
хрисовулъ,  който  самиятъ  Душанъ  въ  една  друга  грамота^) 
нарича  /риао^^оиХХоу  хос7б7.  И  наистина,  той  отбелязалъ  точно 
привилегиит-Ь,  на  които  всички  мънастири  въ  Света-Гора 
щ-Ьли  да  се  радватъ  при  новия  режимъ.  Оригиналътъ  на 
този  хрисовулъ  не  е  известенъ;  но  до  насъ  е  достигналъ 
единъ  официален  ь  и  съвремененъ  преписъ,  вржченъ  на 
мънастира  Ватопедъ,^)  което  показва,  че  вънъ  отъ  ориги- 
нала, оставенъ,  навЪрно,  въ  архивата  на  Протата,  е  билъ 
вр;?чченъ  по  единъ  официаленъ  преписъ  на  този  документъ 
на  вс^ки  отъ  атонскит-Ь  мънастири.  Нека  прибавимъ,  че 
този    „общъ    хрисовулъ",    който    опред-^лялъ    привилегиит-Ь 

')  Обновлеи!е  болгарскаго  патр1аршества  при  цар^  1оанн%  Яс%н%  II  въ 
1235  году,  Ж.  М.  Н.  П.,  ССХХХУШ  (1885),  стр.  214. 

')  Единъ  гръцки  фалсификатъ,  койго  се  отнася  къмъ  българската  история 
(ще  бжде  публикуванъ  въ  сп.  Ву2ап1то51ау1са). 

^)  Т-Ьзи  имоти  сл  били  особено  многобройни  на  Халкидика  и  въ  С^Ърската 
и  Струмската  области;  т-Ь  сл^  били  завзети,  веднага  спедъ  падането  на  С-^ръ,  отъ 
сърбит^,  както  излиза  отъ  хрисовула,  посоченъ  по-долу. 

*)  Д  не  по  собствена  инициатива,  както  Душанъ  иска  да  каже  въ  своя 
хрисовулъ. 

*)    НоваковиН,  Законски  споменици,  стр.  490—491. 

«)  Публикувано  отъ  монаха  'Арха510с  въ  сп.  Грт;т6р.1ос  6  ПаХаца?,  III  (1919),  стр. 
331—333  и  разгледанъ  въ  нашата  сгатия  Повеле  српских  владалаца  у  грчким 
публикаци]ама,  Прилози  за  кжижевност,  зезик,  истори]у  и  фолклор,  VIII  (1928), 
стр.   185-188. 
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на  Света-Гора  подъ  сръбска  власть,  е  билъ  изцаденъ  презъ 
месецъ  ноемврий  1345  год.  и  че  завземането  на  С-^ръ 
отъ  Стефана  Душана  е  станало  презъ  октомврий  с;^щата 
година.^) 

Тази  страница  отъ  историята  на  СветаТора  ни  помага 
да  си  представимъ,  какво  е  ставало  единъ  вЪкъ  по-рано  при 
почти  сл^щит-Ь  обстоятелства.  Щомъ  еж  се  научили  за  Кло- 
котнишката  битка,  атонскитЪ  управители,  виждайки,  че  по- 
литическото положение  въ  Балканит-Ь  е  коренно  пром-Ьнено, 
ще  да  еж  побързали  да  се  подчинятъ^)  на  българския  вла- 
д-Ьтель  и  да  си  осигурятъ  зачитането  на  привилегиит-Ь. 

Споредъ  Акрополита,  АсЬнь  превзелъ  следъ  Клокот- 
нишката  битка  Одринъ  и  Димотика;  после  се  обърналъ 
на  западъ  и  завзелъ  областьта  Волеронъ,  градовет-Ь  СЪръ, 
Битоля  и  Прилепъ  и  дори  Албания. ^  Презъ  време  на  това 
именно  настжпване  къмъ  западъ  атонскит"^  пратеници  ще 
да  еж  пристигнали  въ  неговия  лагеръ,  навЪрно  въ  самия 
С-Ьръ/)  Въ  зам-Ьна  на  т-^хното  подчинение  АсЪнь  ще  да  е 
гарантиралъ  на  Света-Гора  зачитане  на  привилегиит-Ь  й  чрезъ 
общъ  хрисовулъ,  подобенъ  на  Душановия.  Но  освенъ  този 
общъ  хрисовулъ,  който  е  засЬгалъ  ц-Ьла  Света-Гора  и  следо- 
вателно се  е  паз-Ьлъ  въ  Протата,  гдето   патриархъ    Евтимий 


1)  Ср.   ^^гесек,   въ  НгсН1у  Г.  51ау.  РЬ|1о1од1е  XVII  (1895),  стр.  265,  въ  бележка. 

2)  Че  е  имало  подчиняване,  може  да  се  заключи  отъ  разказа  на  търновския 
патриархъ  Евтимий  въ  житието  на  св.  Параскева  за  завоеванията  на  Иванъ  ВсЬня  II. 
В-Ьрно  е,  че  Евтимий  не  е  ималъ  ясна  представа  за  тия  завоевания;  той  не  само 
ги  преувеличава,  но  дори  мисли,  че  Нс^нь  е  завоювалъ  всички  тия  земи  отъ 
латинцит-Ь.  Но  все  пакъ  това,  което  той  казва  за  Света-Гора,  може,  струва  ни  се, 
да  се  възприеме,  защото  се  основава,  изглежда,  на  хрисовули  отъ  сжщия  Яс-Ьнь, 
които  Евтимий  е  вид-Ьлъ  въ  Лаврата  и  въ  Протатъ.  Ср.  Ка1и2П1аск1,  ^Vегке  с1е5 
Ра1г1агс11еп  уоп  Ви1дапеп  Еи1Нут1и5,  ^V^еп  1901,  сгр.  70:  (Вс^нь)  на  н.чкстнкмнх  одр-кждн!! 
ХрлБркн-к  вкскочн  н  кксс  Македонско*  об-кшмшо^'  олр^кжл"!'  н  щч  ж«  н  С-крь,  тако  и  сТк  кс1К> 
Ядонскою,  пач1  ж«,  истнннкж  рпри,  Ск«тв1«  горою  кк  снмж«  н  глдвнмн  Соло\-Нк  с-к  ксно  04тталйю, 
такожА«  Ж1  н  ТрГкллм,  такожд*  и  ДалматТю,  иже  н  Прканнткска  глагол1бТк  а  дрТкЖака,  даж«  и 
до  Драча,  к-к  ннх-Ж|  н  л»нтрополнтк1  и  шнскопм  скктл-к  н  клагочкстнк-к  постакн,  икожв  ск-ктл1н 
16Г0  хР"соку-лн  кт^  слакн^н  лакр1{  Скеткив  горм  и  протдт-к  ц/ткрлкажом-к  сккд-кт*лкст8оуют-к  лнц«л\к. 

3)  Всгоро111а,  е<1.  а.  Не!5епЬегд,  стр.  42—43:  ха1  ■;^V8Iа^  |г1у  ипаОхоу  9)  'АдрсауоО, 
1ч  тоО  ахб5б7  5а  у.а1  то  Д^^и^^6те^xоV,  е:та  ВоХероу  &лау,  2грра1,  ПеХа-;оу(а  ха1  ПрСХапос  ха1  ха 
71ЕР15  хоотсоу.  хатг5р711е  5е  ха!  х^?  Шв-^Ищ  ВХа^^а?,  аХХа  ха1  хои  'ЕХрауои  чахахир1еи51  ха1 
(1ехр1  хоО  '1ХХор1хоа  тад  ХеСад  по\г1.  За  областьта  Волеронъ  вижъ  новоизл-Ьзлата  статия 
на  К.  'А[^аVxос  въ  сп.  "ЕХХу)71ха,  II  (1929),  стр.   124—126. 

")  Че  това  подчиняване  е  станало  вь  самия  С-Ьръ,  може  да  се  заключи  отъ 
посоченото  м-Ьсго  на  Евтимия,  който  споменува  за  подчиняването  на  Света-Гора 
веднага  следъ  превземането  на  С1ьръ. 

3 

Бълг.  старини,  кн.  XI, 
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го  е  вид^Ьлъ  презъ  следното  стол^Ьтие,  Яс-Ьнь  ще  да  е 
направилъ  и  специални  дарения  на  нЪкои  отъ  по-важнит^Ь 
мънастири,  като  Лавра  ^)  и  Ватопедъ.  Не  се  ли  е  :стре- 
м-Ьлъ  той,  противно  на  своит-Ь  предшественици,  да  се  спо- 
годи, чрезъ  ловка  политика,  съ  гърцитЪ,  чиято  симпатия 
билъ  съум-Ьлъ  да  спечели?^)  Нав-Ьрно,  по  този  случай 
АсЬнь  е  подарилъ  на  иънастира  Ватопедъ  селото  Семалто. 
Това  село  съществува  и  до  днесъ  въ  С'^рския  окрлчгъ,  Зих- 
ненска  околия;  то  брои,  споредъ  преброяването  отъ  1928  го- 
дина, 985  жители.'^) 

Това  наше  предположение  се  потвърждава  —  както  ни 
подсЬти  видниятъ  български  историкъ  проф.  Златарски  — 
отъ  самото  отбелязване  на  месецъ  априлъ,  което  се  съдържа 
въ  нашия  документъ.  И  наистина,  Клокотнишката  битка  е 
станала  презъ  1230  год.,  въ  деня  на  40  мл^ченици  (т.  е.  на 
9  мартъ),  както  можемъ  да  заключимъ  отъ  Яскневия  над- 
писъ  въ  търновската  черква   „св.  40  мжченици"/) 

АтонскитЪ  монаси  сигурно  не  еж  се  забавили  следъ 
Клокотнишката  битка  да  си  осигурятъ  зачитане  на  приви- 
легиит'Ь,  както  е  станало  единъ  в^Ькъ  по-късно,  следъ  пре- 
взимането  на  С'Ьръ  отъ  Стефана  Душана.  И  понеже  ЯсЬнь 
следъ  Клокотнишката  битка,  вм'Ьсто  да  се  върне,  продъл- 
жил ь  победоносното  си  шествие  къмъ  Одринъ  и  Димотика  и 
после  на  западъ  презъ  Волеронъ  и  С'Ьрската  область,  нищо 
не    ни    пр'Ьчи    да    допустнемъ,    че   атонскит'Ь    пратеници    еж 


')  Както  посочихме  по-горе,  Евтимий  изрично  казва,  че  е  вид"Ьлъ  въ  Лавра 
и  въ  Протатъ  хрисовули  на  Дс%ня,  а  знае  се,  че  той  е  прекаралъ  въ  Лавра 
няколко  години;  ср.  похвалното  слово  на  Евтимий  отъ  Григорий  Цамблакъ,  издадено 
у  Ка1игп1аск1,  Яиз  с1ег    рапедуг15с11еп    ЬИега^иг  с1ег    5ис151а*еп,  ^V^еп    1901,  стр.  35. 

^)  ДсгороИ1:а,  сгр.  43:  еЗ^^з  -^о-Ъ  (ПсЬнь)  хоГ^  тгазс  тбхе  (следъ  Клокотниш- 
ката битка)  ха'.  у^х'У\1%'ЗхЬд,  хас  ^1xxар•.о{.  ой  -^ар  куог)10  \1ху^7.(.рЛ1^  47  -гоХ;,  сб^ос?  о05е  ^xро^^'^е.xо 
фбус/с;  Рш.часиоТ^  (ц-  оЕ  прЬ  айхоО  тйу  ВоиХ"^ар(йУ.  1/!>5у  то1  ха1  ой  1а6707  лара  ВоиХ-^аршу,  аХХа 
ха'.  кгр%  Р(й|1х'.ц)у  к(1Х&1хо  ха1  &хера)У  ^яЪшу.  Стр.  64:  б1.щр  км  рарРаро'.;  йр-.ахо;  ауа-^ауе1{  оОх 
^у  X  .1;  о[хе(о15  '{лр  цоуоу,  АХХа  "се  бт)  ха1  хо1{  4ХХохр(о1с.  4хр''^"^*'^°  '^°^^  Т*Р  ф'•^аV9■ра)^^6xероV 
хо1с  11роогрхо|хгуо1;  <х.'иц)  1п>5Хи71  ха1  [хаХюха  хо1д  'Р(1)ца(о1;  у.а1  циХо^Цхшс  аОхос?  тгарвГ/е 
ха  01Х»}р4а1а. 

•')  Ср.  П>.^^1>/)7|1^);  щ^  'КХХа^о-  хахх  ху)у  апо7рафУ)у  15—16,  V,  1928,  'АЗ-^уас  1929, 
стр.  297.  Вижъ  и  нашити  бележки  къмъ  текста  на  грамотата  стр.  7 — 8.  Ивановъ, 
Бьлгарски  старини  изъ  Македония,  София  1908,  стр.  4,  бележка  1,  отъждествява 
Семалто  сь  селото  йараХхо;,  споменато  въ  Бачковския  типикъ,  издаденъ  отъ  РеЦ! 
въ    Виз.  Врем.,    приложен1е  къ  тому  XI,  стр.   12. 

*)  Ср.  Златарски,  Търновскиятъ  надпись  на  Ивань  Ясеня  II,  Бълг.  Истор. 
Библиотека,  год    III  (1933),  томъ  3,  сгр.  63—64. 
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пристигнали  въ  лагера  му   (навЪрно  въ  самия  С-^ръ)  презъ 
месецъ  априлъ  сжщата  година. 

Ако  нашето  предположение  за  датата  на  грамотата  е 
в-Ьрно,  ще  изл-Ьзе,  че  Мс-^невата  грамота,  дадена  на  мъна- 
стира  Ватопедъ,  е  най-старата  отъ  всички  известни  бъл- 
гарски грамоти. 


Втора    часть 

Термини 

I.  Органи  на  управлението 

прлккоръ  се  ср-Ьща  и  въ  Вирг.  14  и  99,  Ор^х.  38, 
Рил.  53,  и  Вит.  8.  Този  терминъ  се  обяснява  обикновено 
като  „данъченъ  бирникъ".  защото  въ  Византийската  им- 
перия 7грахт(ор-ътъ  е  билъ,  отъ  XII  в.  насамъ,  данъченъ  бир- 
никъ на  една  тема.^  Но  ако  това  обяснение  е  напълно 
умЪстно  въ  четирит-Ь  познати  вече  български  хрисовули, 
въ  новооткритата  обаче  грамота  на  АсЬня  думата  прАктшръ 
има,  струва  ни  се,  по-широко  значение.  Изречението:  елге 
слть  севлстн,  д«ки.  кмеплнн  и  т.  н.  се  отнася  къмъ  споменатото 
по-горе  въ  грамотата  прлктшрн  1)рм11  —  изразъ,  който  обхваща 
всички  изброени  следъ  това  чиновници.  Ако  се  сравни 
м-Ьстото  въ  Ас-Ьневата  грамота,  гдето  се  ср-Ьща  думата  прак- 
торъ,  съ  съответни  изрази  отъ  Вирг.  и  Ор^х.  хрисовули, 
то  ше  нам-Ьримъ  въ  Вирг.  97,  формулата:  Д  й  рлвотннкь  црвлмн 
поснллемо1х  110  кел  кръмепл,  а  въ  Ор"Ьх.  26—27:  д  й  вс-бхъ  волиръ  н 
рлкмтннкъ  чрклми  ||оснллемь1ХК  по  кел  кремеил  по  кееп  ?сор1;  кьеирнемлти 
длпн  н  еъдъряглтн  късик-ил  рлкоть!  црклмн  еже  ел  и  т.  н.  Явно  е, 
че  въ  съответнит-Ь  формули  на  Вирг.  и  ОрЪх.  хрисовули  на 
думата  прдктсоръ  отговарятъ  изразитЪ  „рдкотннкъ"  и  „волирннъ 
н  рлкотпнкъ^\  Впрочемъ,  днесъ  думата  тграхтшр  означава  агентъ. 
Тъй  и  ние  сме  наклонни  да  обяснимъ  термина  прлктмръ  въ 
Ас-Ьневата  грамота  съ  агентъ  или  чиновник ъ. 

Требва  да  се  забележи,  че  този  чиновникъ  се  ср-Ьща 
и  въ  сръбскит-Ь   хрисовули,  но  само    въ    н-Ькои  македонски 

')  Р.  Об1дег,  ВеЛгаде  гиг  Ое5сЬ1сЬ1е  с1ег  Ьу2апип!5сЬеп  р1пап2Уег\уа11ипд 
(Вуг.  ЯгсЬ..  9),  ие1рг!д  1927,  стр.  71  -77.  Въ  Византия,  оть  XI  в.  насамъ,  ттрахтшр-ъть 
е  билъ   откупвачъ  на  данъка. 

3* 
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области,  които  малко  преди  това  слч  били  подъ  българска 
власть.  Ето  кои  еж  т-^зи  хрисовули:  грамота  на  Стефанъ 
Милутина,  дадена  на  мънастира  св.  Георги  въ  Скопие;^)  два 
хрисовула  на  Стефанъ  Душана  относно  мънастира  св.  Никола 
при  Ор-Ьхово;^)  грамота  на  деспота  Оливера  за  черквата 
св.  Димитъръ  въ  Кочане;^)  две  грамоти  отъ  Душана  и  отъ 
Оливера  за  Л'Ьсновския  мънастиръ.'*)  По-нататъкъ  ще  имаме 
случай  да  направимъ  сжщата  бележка  по  поводъ  на  мнтлтл. 
Какъ  може  да  се  обясни  това  явление?  Дали  тр-Ьбва  да  се 
обясни  само  съ  предположението,  че  когато  канцеларията 
на  сръбскитЪ  влад^Ьтели  е  издавала  грамоти  въ  полза  на 
мънастирит-Ь  отъ  т^зи  области,  имала  е  предвидъ  хрисовулитЪ 
на  български  царе,  които  с;^  били  преди  това  вр;^чвани 
на  т"Ьзи  мънастири,  и  чииго  изрази  тя  рабски  е  препис- 
вала? Не  е  ли  по-в-Ьроятно  да  се  допусне,  че  подъ  сръбска 
власть  еж  продължавали  да  жив-^ятъ  институции,  които 
по-рано,  подъ  българския  режимъ,  еж  ежществували  въ 
тЪзи  македонски  области  —  институции,  които  новитЪ  госпо- 
дари  —  сърбит^Ь  —  ще  да  еж  зачита  пи? 

секлстъ  се  ср^Ьща  и  въ  Вирг.  14  и  99,  Ор^Ьх.  28  и  38 
и  Рил.  33.  Ср'Ьща  се  още  и  въ  три  надписа  отъ  второто 
българско  царство,  именно  въ  надписа  на  ЯсЬневата  кре- 
постъ  до  Станимака,^)  въ  Боженишкия  надписъ^)  и  върху 
единъ  български  еждъ  отъ  XII — XIII  в.,  пазенъ  въ  Б-Ьлград- 
ския  музей.')  Въ  Византия  титлата  аграатбд,  която  първона- 
чално е  била  една  отъ  най-високитЪ  титли  на  императорския 
дворъ,    по-късно  загубва  цената    си;  въ   епохата    на    Палео- 


')  Новакови  Н,  Законски  споменици,  стр.  604,  614,  616,  620. 

')  1Ь!с1.  407  и  644.  Автентичностьта  на  т^зи  две  грамоти,  оспорена  отъ  В. 
Маркови  II  (Православно  монаштво  и  манастири  у  среджевековно]  Срби]и,  Сремски 
Карловци  1921,  стр.  100,  бел.  91),  е  защитена  напослецъкъ  оть  В.  С  о  л  о  в  ]  е  в, 
Повеле  манастира  Св.  Николе  Мрачког,  Прилози  за  к1ьижевност,  ]език,  истори]у  и 
фолклор,  IX  (1929),  стр.  1  —  19. 

^)  Н  о  в  а  к  о  в  и  ||,  стр.  662. 

')  Н  о  в  а  к  о  в  и  Н,  стр.  680;    Гласмик    Српског    Ученог    Друштва,  XIII,  стр.  297. 

')  В.  Н.  Златарски,  ДсЬновиятъ  надписъ  при  Станимака,  Изв.  Бълг.  Ярх. 
Др.  II  (1911),  стр.  231—247. 

'')  П.  Мутафчиев  ъ,  Боженишкиятъ  надписъ.  Списание  на  Бълг.  Дкад  XXII 
(1921),  стр.  88—116. 

')  Г.  Б  а  л  а  с  ч  е  в  ъ,  Старо-българско  блюдо  съ  надписъ  отъ  Х11-Х111  в"Ькъ, 
Минало,  IX  (1914»,  стр.  3—11. 
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лозитЪ  тя  е  била  давана  на  темскитЪ  дуки.^)  Въ  Сърбия  тер- 
минътъ  секлсть  се  явява  отъ  края  на  XIII  в..^)  но  значението 
му  не  може  съ  положителность  да  се  опред-^ли. 

Колкото  се  отнася  до  българския  секлстъ,  Иречекъ,^) 
Бобчевъ'*)  и  Илински^)  го  считатъ  като  администраторъ 
съ  сл^дебна  власть.  Ние,  обаче,  см-Ьтаме  по-задоволително 
обяснението,  което  дава  Мутафчиевъ  възь  основа  на  Боже- 
нишкия  надписъ.^)  Проф.  Мутафчиевъ  мисли,  че  секлстъ  е 
било  не  длъжность,  а  титла,  давана  на  м-Ьстната  аристо- 
крация, —  титла,  която  не  е  била  „непрем-^нно  свързана  съ 
известно  служебно  положение".  Въ  много  отъ  паметни- 
цит"Ь,  казва  Мутафчиевъ,  гдето  това  достойнство  се  явява 
съединено  съ  ясно  опред-^лени  права,  ще  требва  да  се 
предполага,  че  лицата,  които  го  носятъ,  еж  заемали  и  ни- 
какво служебно  положение,  че  сл^  изпълнявали  и  известна 
царска  длъжность.  Една  такава  длъжность,  заемаща  твърде 
важно  м-Ьсто  въ  ср-Ьднов-Ьковната  държавна  организация 
на  югославянитЪ,  е  била  длъжностьта  кефалия.  И  сигурно 
е,  че  въ  повечето  случаи  изъ  грамотит-Ь,  гдето  севастит-^  се 
споменуватъ  като  лица,  разполагащи  съ  широка  власть,  т-^ 
ще  слч  изпълнявали  въ  същото  време  длъжностьта  кефалии.^) 

Въ  Византия  титлата  аг'^хо1бс,  се  различавала  отъ  тит- 
лата лрозхоаеразхо^,  която  е  била  една  отъ  най-високит-Ь 
титли  въ  императорския  дворъ  въ  времето  на  Комнинит^Ь, 
и  продължава  да  бжде  такава  и  презъ  времето  на  Палео- 
лозит"^;^)  с^Р.що  и  въ  България  покрай  титлата  севастъ  имало 
и  протосеклстъ,  която  се  ср-^ща  два  пл^ти  презъ  второто  цар- 
ство^)  и  която  се  различавала  отъ  първата  и  безъ  съм- 
нение е  била  по-висока  отъ  нея. 


*)  Ср.  Е.  51е1п,  ип1ег5ис11ипдеп  гиг  5ра1Ьу2апип15сЬеп  УегГаззипдз-ипс!  \У1г1- 
5сНаП5де5сЬ|с111е,  МШеНипдеп  гиг  о5тап15сЬеп  ае5с111сЬ1е  II  (1923— >925),  стр.  30-ЗТ 

2)  Л  г  е  б  е  к,  51аа1  ипс1  СезеПзсИаП,  I,  стр.  12.  Ср.  и  Н  о  в  а  к  о  в  и  Н,  Виз.  чинови 
и  титуле  у  српским  земл^ама,  Глас  Српске.  Лкад.  ЬХХУШ  (1908),  стр.  254—258. 

^)  Истор1я  Болгаръ,  стр.  524. 

*)  История  на  старото  българско  право,  стр.  350. 

'")  Грамоть!,  стр.  119—120. 

^)  Яз-ь  с«кдстк  Ц^гн-кнк  БН](к  при    цари  Шни1/И4н('к)  к»ф(л)лил  и  т.   н. 

'')  Списание  на  Бълг.  Нкад.  XXII,  стр.  95—96 

«)  51е1  п,  стр.  31. 

9)  Споменик  Српске  Якад.  III  (1891),  стр.  12;  М.  Попруженко,  Синодикъ 
царя  Борила  (Бълг.  старини,  VIII,  1928),  стр.  90,  §  132. 
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днкл  се  ср"Ьща  още  само  два  пжти  —  въ  Вирг.  99  и 
Ор-Ьх.  28.  Въ  Византийската  империя  Зои^  е  билъ,  отъ  XII  в, 
насамъ,  терминъ,  който  означавалъ  управитель  на  една 
тема.^)  Споредъ  51е1П,  това  е  билъ  официалниятъ  терминъ; 
народниятъ  билъ  хгсраЦ.  Твърде  в-^роятно  е,  следователно, 
че  и  въ  България  терминътъ  д«кл  да  е  билъ  синонимъ  на 
|{ефллнI^^)  и  да  е  означавалъ  областенъ  управитель. 

клтеплнъ  се  ср-Ьща  само  единъ  пжть  още  въ  българ- 
скит-Ь  грамоти:  въ  ОрЪх.  28.  Въ  Византия  хатгтгауоз  е  билъ 
презъ  XIII  и  XIV  в.  началникъ  на  хатетсау^уаоу  —  подразд-^- 
ление  на  темата.^)  Въ  България,  изглежда,  че  е  билъ  по-ма- 
ловаженъ  отъ  д«к-\  администрагивенъ  чиновникъ.  Бобчевъ 
отъждествява  клтеплнъ  съ  кефллнш,'')  Иречекъ^)  и  Илински^)  — 
съ  клст(>оф|1лдкъ,  двама  чиновници,  които  се  явяватъ  въ  Вирг. 
и  Вит.  хрисовули.  Да  се  твърди  съ  положителность  ецното 
или  другото  ни  се  вижда  твърде  рискувано. 

десАтклрь.  —  Въ  другитЪ  български  хрисовули  тази 
дума  съвсемъ  не  се  употр-Ьбява  тъй  неопределено,  както  въ 
Яс^невата  грамота,  а  всЬкога  е  казано,  за  какъвъ  деслтклрь 
става  дума:  деслтклре  пуелкнн,  деслтклре  окун,  деслтклре  скиннн 
(Вирг.  100,  Ор-Ьх.  29,  Рил.  53  и  Вит.  10).  Въ  Сърбия  този 
терминъ  се  явява  само  веднажъ,  именно  въ  посочения  вече 
хрисовулъ  въ  полза  на  св.  Георги  при  Скопие.')  Нав-Ьрно, 
д€САткдре-т-Ь  СЛ1  били,  както  показва  и  т-Ьхното  име,  съби- 
рачи на  десятъка  отъ  пчели,  овци  и  свини  и,  в-^роятно,  не 
еж  имали  нищо  общо  съ  византийскит-Ь  Вгханатац  които, 
споредъ  51:е1п,    еж  били  помощници  на   практора.^) 

лп(|)крнсн1;(>ь  не  се  ср-Ьща  въ  никоя  друга  българска 
грамота.  Отъ  нашата  излиза,  че  и  българскитЪ,  и  чужде- 
страннит-Ь  пратеници,  които  еж  минавали  презъ  страната, 
еж  имали,  както  царьтъ,  свитата  му  и  областнит-^  чиновници, 

')  54е!  п,  стр.  21. 

^)  Който  се  явява  въ  хрисовулит-Ь  Вирг.  42  и  Вит.  6  и  8. 

^)  5  I  е  1  п,  стр.  32. 

*)  Бобчевъ,  История,  стр.  349  -  350. 

^)  Исгор1я   Болгаръ,  стр.  523. 

^)  Грамоть!,  стр.    120. 

'')  ^^гесек,  51аа1  ипс1  СезеПзсЬаГ*.  I,  стр.  14,  бележка  6. 

»)  5  I  е  I  п,  стр.  28. 
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правото  на  прнселнцл,  което  е  изрично  споменато  въ  Вирг.  87. 
Това  сжщото  право  е  с/глществувало,  пакъ  подъ  името 
приселица.  и  въ  Сърбия,  и  тамъ  именно  може  да  се  с;^ди 
за  неговото  естество  и  разпространение,  както  и  за  год-Ь- 
мата  тежесть,  която  то  представлявало  за  селското  насе- 
ление поради  злоупотр-Ьбит-Ь,  които  еж  ставали  съ  него.^) 
Затова  Душановиятъ  Законникъ  въ  стремежа  си  да  ограничи 
правото  на  приселица,  постановява  следното:  чуждъ  пра- 
теникъ  въ  Сърбия,  който  пристига  въ  н-Ькое  село,^)  има 
право  само  на  едно  ядене.^)  За  привилегированит-^  пъкъ 
мънастири  твърде  често  въ  сръбскитЪ  грамоти  се  забранява 
влизането  на  ноклнсдрв  въ  самия  мънастиръ  или  въ  него- 
втЬ  метоси. 

Нека  прибавимъ,  че  въ  Влашко  е  слицествувало  задъл- 
жение подобно  на  приселицата  подъ  името  конакъ.  То  се 
споменува  за  пръвъ  пжть  въ  1468  год.,  но  не  се  знае,  до- 
кжде  се  простирали  правата,  които  е  давало,  и  специално 
не  е  известно,  дали  това  право  е  зас-^гало  и  пратеницит-Ь, 
или  пъкъ  е  било  строго  ограничено  като  с1е5сеп5и5-ътъ  въ 
Унгария/) 

пслрь.  Това  е  попълнена  отъ  насъ  дума,  която  не  е 
съвсемъ  сигурна.  Въ  българскит-^  грамоти  тя  се  явява 
само  вецнажъ:  въ  Вирг.  100.')  Обаче,  срЪша  се  извънредно 
често  въ  сръбскит"Ь.  Както  излиза  отъ  сръбскит-Ь  грамоти, 
пкслре-т-Ь  с;^  били  .,к6п1дИсЬе  Нипс1е\уаг^ег",^)  и  гол-^ма  гр-^шка 
е  да  се  търси  въ  термина  ^глрь,  отъ  Вирг.  хрисовулъ  не  чи- 
новникъ,  а  н-ккакво  задължение  на  селянит-Ь.  както  твър- 
д-кше  недавна  Сакл^зовъ:   „Едни  характерни  за  ср-^днов-Ьков- 

>)  Л  гесек,  51аа1  ипс1  СезеИзсЬа»,  II,  стр.  68.  Тр-Ьбва,  обаче,  да  се  забележи, 
че  не  е  съвсемь  сигурно,  какво  приселицата,  спомената  въ  българския  хрисовулъ,  е 
точно  еж  щото  н-Ьщо.  каквото  е  и  сръбската  приселица.  Единъ  прочитъ  поне  на 
въпросното  мйсто  въ  Вирг.  85—88  оправдава  съмненията. 

2)  Защото  градовет-Ь  еж  били  свободни  отъ  приселица  по  членъ  125  отъ 
Законника. 

3)  Новакови  Н,  Законик  Стефана  Душана  цара  српског,  Београд,  1898, 
членъ  133. 

■*)  С.  С.  С1иге5си,  Огдап!2агеа  Ппапс1ага  а  ХагИ  Ротапе?!!  |п  ероса  1и1  М1гсеа 
се1  ВМгап,  Дсас).  Ротапа,  Мет.  1з1ог.  VII  (1927),  стр    34. 

5)  Въ  хрисовулитЪ  Ор%х.  29,  Рил.  57  и  Вит.  11  се  ср^ща  терминътъ  пкгкик-к, 
който,  твърде  в-Ьроятно,  както  мисли  Илински  (Грамоть!,  стр.  121),  е  синонимъ 
на  пксдрк. 

^)  Ср.  ^^  гесек,  51аа1  ипс1  ае5е15с11аН,  II,  стр.  68. 
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ната  данъчна  система  данъци  с;^  псарь  и  соколарь.  Псарьтъ 
е  било  задължение  за  н-Ькои  зависими  люде  да  развъждатъ 
и  дресиратъ  ловджийски   кучета".^) 

лп(|)Д(йхлт(д)ръ  се  явява  и  въ  Вирг.  100,  Ор'Ьх.  29,  Рил. 
50,  Вит.  10.  Отъ  сръбскит*^  грамоти  само  хрисовулътъ  на 
Милутина,  даденъ  на  мънастира  св.  Георги  при  Скопие, 
съдържа  тая  дума.  Тя  се  явява  тамъ  въ  две  различни  форми: 
мюдохдторк  ^)  и  лподо;сн1а()ь.  ^)  Г.  Дьолгеръ,  къмъ  когото  се 
обърнахме  съ  молба  да  ни  обясни  тази  дума,  б-Ьше  любе- 
зенъ  да  ни  даде  следнитЪ  сведения: 

„Рге15!дке  посочва  въ  своя  речникъ  много  м'Ьста  отъ 
папирусит"^,  гдето  думата  ^коЬЬ-^/^о^  означава  „хамбаръ".'')  Въ 
такъвъ  случай  а71о5о/ат(13р  би  билъ  оня  чиновник ь,  който  се 
грижи  за  събирането  на  данъцит^Ь  въ  натура.  Споредъ  това 
а7^ооо)(гIоV  би  отговаряло  на  атхов-у^ху],  което  се  ср'Ьща  въ  ран- 
новизантийско  време,  а  атгоВо/атсор  —  на  о^.к''Лщ6^^^о^,  за  когото 
М111е1:  подробно  говори  въ  своята  статия  въ  Юбилейния 
Сборникъ  на  Хайзенберга.^)  При  това  тр-Ьбва  да  се  знае, 
че  со)(г107  се  нарича  стаята,  въ  която  въ  мънастирит^Ь 
еж  се  паз'Ьли  не  само  пари,  но  главно  други  нЪща.  Най- 
характерното  м^^сто,  на  което  азъ  въ  момента  мога  да  по- 
соча, е  това  у  М1к1о51сЬ  е!  МиНег,  Ас1а  е1  с11р1ота1:а  дгаеса,  V, 
стр.  417 — 418,  при  единъ  типикъ  отъ  1210  год.  Тамъ  на 
стр.  418  изрично  се  казва,  че  старит-^  одежди  трЪбва  да  се 
отнасятъ  въ  5о)(е1оу-а,  отгдето,  очевидно,  еж  били  взимани  и 
новит'^.  Ао/гТо7,  следователно,  положително  значи  „складъ". 
Монасит"^,  на  които  е  било  пов'Ьрено  пазенето  му,  се  наричатъ 
Ьоуг^6^(^^о^  (ср.  пакъ  тамъ),  въ  женскит"^  мънастири  оо'/гщ1а1 
(М1к1о51сЬ-Мй11ег,  V,  стр.  351).  Що  се  отнася  до  хибридното 
образуване  ат1осо)(ат(1зр,  въ  него  н'^ма  нищо  особено  странно. 
Сжщо  и  току-що  споменатото  атю^Ьг^у.арю;  е  дума  съ  гръцки 
коренъ  и  съ  (отначало)  латинско  окончание.  При  това  у 
византийците  е  твърде  обикновено  н'Ьщо  —  служебно  изпъл- 

')  Ив.  Сакжзовъ,  Данъчната  система  въ  ср^днов"Ьковнит^  ни  монастири 
Духовна  култура,  XX— XXI  (1924),  стр.  134. 

2)  Новакови}],  Законски  споменици,  стр.  609. 

3)  \Ъ\6.  стр.  620. 

*)  \\/5г4егЬисЬ  с1ег  дг1есЬ|5сНеп  Раруги5игкипс1еп,  ВегПп,  1925,  подъ  думата 
4по86х10У. 

^)  Вуг.  ^еИзсН.,  XXX  (1929—1930),  стр.  430—439. 
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няваната  дейность  да  се  означава  чрезъ  латинското  окон- 
чание атшр.  Достатъчно  е  да  спомена  за  1^аVоаI(1)р,  [Зо^x^Vаxо^р, 
тааууатмр  и  др.  За  съжаление,  доколкото  се  простиратъ  све- 
денията ми,  думата  алоЗо/атозр  въ  гръцки  езикъ  не  е  засви- 
детелствувана. При  все  това  азъ  намирамъ  у  М1к1о51сЬ  и 
МиПег,  V,  419  думата  атсог^г^хатозр  като  о(.(xу^о^^^1^^^  на  мънастира 
Богородица  хоО  Ма/асра  въ  Кипъръ.  Той  е  споменатъ  покрай 
сорасарю?  и  означава  несъмнено  н"Ьщо  съвсемъ  подобно  на 
старото  ат101>Г]хар1о$.  Съ  това  за  словообразуването  атюЗоуатазр 
би  се  установила  една  важна  аналогия :  аттоО-у^х-/]  —  атсоО-г^харю; 
или   атхоО-у^хахсор,  алоВб/юу  —  Ьо-/вщ1о^   или  атюЗо/атшр». 

II.  Фискално  право 

II н  пнслтн.    Този    изразъ    се    явява    още  само  въ   Ор'^х. 
31,    но    ние    ср-Ьщаме    чиновници    пнсець    въ    Вирг.     100    и 
пнс1|н    въ   Ор-^х.    28.    Единъ    виденъ    български    икономистъ 
свързва  израза  нн  пнслтн    съ  задължителна    работа  и  заклю- 
чава, че  е  имало    „описване  на  данъка  и  записване  на  да- 
нъкоплатците.^)   Но    Иречекъ   отива    много    по-далечъ:   той 
отъждествява  пнсе1|ъ    въ    Вирг.   хрисовулъ    съ  византийското 
а7аурасрзб5,    като    нав"Ьрно    приема    съществуването    на    када- 
стри   по    византийски    образецъ    въ    второто  българско  цар- 
ство; а  едновременно  отрича  сл^ществуването  имъ  въ  Сърбия 
презъ   тази    епоха. ^)    Наистина,    отъ   споменуването    на    спе- 
циални   чиновници    —    пнс1|н    въ    Вирг.    и    Ор^х.    хрисовули, 
както     и    отъ     споменуването     въ    Ор-Ьх.    хрисовулъ    и     въ 
нашата  грамота  на  действие    пнслтн,  последвано    и  въ  двата 
случая    отъ    израза    длни    щмп    (което    показва,    че    пнслтн    е 
т-Ьсно  свързано  съ   събирането  на  данъка),    може,  мислимъ, 
да    се  заключи,    че  второто  българско   царство  е  било  запа- 
зило кадастралната  система,  завещана  отъ  Византия.  Бихме 
могли    все    пакъ    да    се    съмняваме    въ    такова    заключение 
поради    ск;гчпата    и    сложна    администрация,     каквато     изи- 
сква   днесъ    воденето   на    кадастъръ,   и  поради    това,    че    въ 


*)  Г.  Т.  Данаиловъ,  Страница  изъ  държавното  стопанство  въ  старобъл- 
гарско време,  Бълг.  прегледъ,  Год.  IV,  кн.  XII  (1898),  сгр.  45. 

2)  Лгебек,  51аа1:  ипс1  ОезеПзсЬаН,  II.  сф.  67,  бележка  9;  но  за  да  се  схване 
гледището  на  Иречека  по  въпроса  за  сжществуванею  на  кадастри  въ  България, 
тр-Ьбва  да  се  прочетатъ  изцяло  стр.  67  и  68.  За  а-^а^расрзй;,  както  и  за  ало-срасрей;, 
който  го  зам-Ьстя  презь  XIII  и  XIV  в-Ькове,  вижъ  посочената  горе  книга  на  0  б  1  д  е  г, 
стр.  82-83  и  88-90. 
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Сърбия  презъ  сл^щото  време  не  е  имало  кадастри.^)  Не 
трЬбва,  обаче,  да  се  забравя,  че  византийскит^Ь  кадастри, 
както  може  да  се  заключи  отъ  посочената  вече  работа 
на  г.  Оо1дег,  не  с;?^  били  нито  много  подробни,  нито  доста- 
тъчно достов'^рни^)  и  че  методит-Ь,  употр^ьбени  за  измер- 
ване на  земит-^,  еж  били  не  само  елементарни,  но  с;^  до- 
веждали дори  до  погр-Ьшни  резултати.^)  Колкото  се  отнася 
до  липсата  на  кадастри  въ  Сърбия,  трЬбва  да  се  забележи, 
1)  че  а  рг10Г1  много  по-естествено  е  да  се  допусне  същест- 
вуване на  византийскит^Ь  кадастри  въ  второто  българско 
царство,  чиито  земи  с;^  били  два  в^Ька  подъ  византийска 
власть,  отколкото  въ  Сърбия,  чийто  националенъ  центъръ 
не  е  билъ  дълго  време  направо  управляванъ  отъ  Византия, 
и  2)  че  въ  ромънскит-Ь  княжества  сл^  съществували  „ката- 
стихи",  които  съ  имали,  в^^рно  е,  само  твърде  слаба  при- 
лика съ  византийскит-Ь  кадастри,  и  отъ  които  най-стариятъ. 
достигналъ  до  насъ,  е  отъ   1591   година.'') 

к«м(одь  се  явява  два  пъти  въ  българскит-Ь  хрисовули 
(Вирг.  101,  Ор-^х.  31)  поцъ  формата  комлдъ.  Въ  Сърбия  този 
данъкъ  не  е  съществувалъ,  защото  терминътъ  се  явява 
само  два  пъти  въ  сръбскит'Ь  източници:  въ  посочения  вече 
хрисовулъ  на  Милутина,  даденъ  на  св.  Георги  при  Скопие,^) 
и  въ  хилендарския  „практикъ",  който  въ  същность  е  преводъ 
отъ  гръцки/)  Още  Василевски')  б-^  свързалъ  този  терминъ 

')  ^^гебек  (54аа1  ипс1  ОезеПзсНа!'!,  И,  стр.  67—68)  и  Шуфла]  (О  важности 
Скадарског  катастра,  Гласник  Географског  Друштва,  XIII,  1926,  стр.  124)  не  допу- 
скатъ  съществуването  на  кадастри  въ  Сърбия  презъ  ц-Ьлитй  средни  искове;  в^^рно 
е,  че  Об1дег  (ВеНгаде,  стр.  95)  е  изказалъ  мнение  решително  прогивно,  и  че  и  ние 
сме  се  опитвали  да  докажемъ  съществуването  на  кадастри  поне  въ  гръцките  про- 
винции на  Душаиовата  империя;  при  все  това  доказателство  за  тяхното  съще- 
ствуване въ  сръбскит-Ь  провинции  липсва  и  до  диесъ.  Ср.  М.  Ласкарис,  По- 
вел>е  српских  владалаца  у  грчким  публикаци]ама,  Прилози  за  ки.ижевност,  ]език, 
истори]у   и  фолклор,  VIII  (1928),  стр.  189—190. 

2)  Об1дег,  стр.  103-111. 

3)  Об1дег,  стр.  93-87. 

■•)  0|иге5си,  Огдап12агеа  Ппапс"|ага,  стр.  3—4. 

*)  Новаков  и  И,  Законски  споменици,  стр.  614  (ни  к*л\ога)  и  620  (ни  квл\одн). 

^)  Споменик,  III  (1891),  стр.  46.  Ср.  П  а  н  ч  е  н  к  о,  Крестьянская  собственность 
въ  Визант1и,  Изв-Ьст.  Русе.  Дрх.  Инст.  въ  Конст.  IX  (1904),  стр.  204-220  и  Лгесек, 
51аа1  ипс!  ОезеИзсЬаП,  II,  стр.  67  —  68. 

')  Матер1яль1  для  внутренной  истор1и  виз.  государства,  Ж.  М.  Н.  П  ,  ССХ  (1880), 
стр.  369.  Не  о[хор.о5о7,  а  о1х&ц65107  се  е  наричалъ  данъкътъ,  споредъ  Об1дег.  „Въ 
изворите  съобщава  ни  той,  които  съ  запазени  въ  оригиналъ  (М|к1о51сН-Ми11ег, 
VI,  стр.  20,  28,  22,  29,  27,  33),  думата  се  чете  съвсемъ  ясно  о1чо11о3107,  и  текстътъ  у 
Миклошича  тр-Ьбва  да  се  поправи  съобразно  съ  това". 
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съ  гръцкия  о^xо[^68^оV,  но  неговото  обяснение:  „налогъ  съ 
жилья  и  усадбеной  земли"  почива  само  на  етимологията  на 
думата  о1у.о\х^21оу  и,  следователно,  е  лишено  отъ  доказател- 
ства; СЛ1ЩОТО  е  и  съ  неговото  отъждествяване  на  комодъ 
{о1у.о\1оЬ1о^)  съ  днминнл  (xа7^:V^x6V),  което  възприема  и  Илински/) 
както  и  съ  мнението  на  Острогорски,'-^)  че  осхо^бЗюу  е  данъкъ 
върху  сградит-Ь.  Г.  Дьолгеръ.  като  се  основава  най-вече  върху 
ирахтохоу-а  на  Есфигменския  мънастиръ,^)  ни  съобщава,  че 
това  е  възнаграждението,  което  данъчниятъ  чиновникъ  е 
получавалъ  отъ  71аро:хо:-т'Ь  при  изм'Ьрването  на  житото. 
Споредъ  този  сжщия  терахихбу,  той  е  вземалъ  по  единъ 
11бЬ1ос,  за  вс-Ько  количество  жито,  за  което  селянинътъ  е 
плащалъ  три  иперпера  данъкъ.  Обяснението  на  Дьолгера 
съвпада  отлично  съ  това  мЪсто  отъ  привилегията  на  Ва- 
силия  Българоубиецъ,  дадена  на  охридския  архиепископъ, 
въ  което  о^xо|^^6о^оV  се  означава  като  гщрвкх,  сиречь  едно 
отъ  ония  права,  които  чиновницит-Ь  еж  вземали  за  себе 
си,  вънъ   отъ   налозит"Ь,  дължими  на  държавата.'*) 

Да  приемемъ  ли,  че  ксомодь  въ  нашата  грамота  е  съв- 
семъ  идентично  съ  &1хо[л6В10у,  отгдето  и  иде  името  му?  Коле- 
баемъ  се  да  допуснемъ  това,  заш,ото  въ  такъвъ  случай  не 
би  могълъ  да  се  обясни  смисълътъ  на  редовет-^  20 — 22  отъ 
нашия  документъ.  Въ  редовет"^  20—22  виждаме,  че  грамо- 
тата отстл^пва  за  използуване  отъ  мънастира  доходит-^,  из- 
броени по-горе  (въ  редовет-Ь  13—16),  които  държавата  е 
взимала  отъ  зависимиг"Ь  люде.  И  т^зи  доходи  с;^  разд-Ь- 
лени  въ  това  м-Ьсто  (редовет-Ь  20—22)  на  три  категории: 
ангария,  глоби  (лрнш),  данъци.  Между  тия  последнит-Ь  се 
споменува  изрично  само  к(дм(|)дь,  който  следователно  ш,е  да 
е  билъ  единъ  отъ  най-важнит-^.  Вижъ  с;^що  по-долу 
десАтъкъ. 

мнтлтл  се  ср-Ьща  и  въ  Вирг.  101,  Ор-Ьх.  31  и  Рил.  56, 
но    въ    мжжки    родъ,  а    не    въ    женски,    както    въ     Ас-Ьне- 


*)  Грамоть!,  стр.  123. 

2)Оеогд  0${годог5ку,  01е  1апс1МсЬе  51еиегдете1пс1е  с1е5  Ьу2ап11п15сЬеп 
Ке1сЬе5  1т  X  ^а^^г^^ипс1е^^,  5опс1егаЬс]гиск  аиз  с1ег  \/|ег1е1]аЬг5сНг|Н  Риг  5о21а1-  ипс1 
\У1г15с11аН5де5С|11сЬ1е,  XX  (1927),  стр.  54.  Ср.  съмненията  на  апс1геа(]е5,  Оеих  Цугез 
гесеп15    зиг    1е5    Ппапсез    Ьу2ап1|пе5.    Вуг.  геЛзсН.,  XXVIII  (1928),  стр.  310,  бележка   1^ 

3)  Пс1е5  с1'Е5рЬ1дтепои,  Виз.  Врем.,  Прилож.  XII  (1906),  сгр.  Х\/;ср.  и  стр.  XVII. 

^1  Вуг.  геНзсН.,  II  (1893),  стр.  44,  подъ  разва/)ената  форма  й1хо2о|л(ои. 
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вата  грамота  (мнтлтж).  Н'Ьма  никакво  съмнение,  че  бъл- 
гарското мнтАтъ  или  мнтлтл  не  е  нищо  друго  освенъ  визан- 
тийското |иIатоV,  задължение  за  разквартируване  на  вой- 
ските/) и  не  е  нужно  да  се  опровергаватъ  разнит^Ь  необос- 
новани обяснения,  като  напр.,  тия  на  Иречека  или  на  Да- 
наилова."^) Нека  прибавимъ,  че  въ  Сърбия  този  терминъ  се 
ср'еща  само  въ  две  грамоти,  отнасящи  се  до  два  македонски 
мънастира:  въ  хрисовула  на  Стефанъ  Милутина,  даденъ  на 
мънастира  св.  Георги  при  Скопие  (като  дума  отъ  женски 
родъ),  и  въ  Душановия  хрисовулъ  въ  полза  на  мънастира 
св.  Богородица  въ  Охридъ.'^)  Но  отъ  само  себе  си  се  раз- 
бира, че  това  задължение  е  с;^ществувало  въ  Сърбия,  както 
се  вижда  отъ  членъ  135  отъ  Законника  на  Душана:  Ксжскл 
К01Я  греде  по  ^емлв  1|лрбВ1;  где  пддне  оу  ком*-^н  свлоу,  А(>пу''^  '^^'^  "^ 
нон   гред1;  дл  не  111\д11е  оу  том'-^н  свлоу. 

г\  п  (1) д (!) X н  1\  не  се  срЪща  въ  никой  другъ  български 
хрисовулъ.  Не  е  ли  това  единъ  родъ  митлтъ?  Или  пъкъ  тр-^бва 
да  свържемъ  тоя  терминъ  съ  аподохаторъ  и  да  го  обяснимъ 
като  право,  вземано  отъ  аподохатора  за  себе  си  при  прена- 
сянето   на    данъците   въ  натура    въ    държавните   магазини? 

им  КИНО)  ни  хл-ккь.  Ср^ща  се  въ  малко  по-друга  форма 
въ  Ор-Ьх.  3/?:  ни  \Л1;въ.  пи  книо,  пи  МАСО.  Илински  вижда  тукъ 
данъци  въ  натура  върху  жито,  вино  и  месо.'*)  Намъ,  на- 
противъ,  се  струва,  че  не  става  дума  за  данъкъ  въ  натура, 
а  за  едно  задължение  на  селянит'^  да  доставягъ  на  чинов- 
ниците, изброени  въ  хрисовула,  а  наверно  и  на  войскит"е 
хлебъ  и  вино(ге5р.  месо) безплатно,  или,  може-би.  на  намалени 
цени.'')  Не  можемъ,  наистина,  да  не  поставимъ  тази  формула 
въ  връзка  съ  63-я  членъ  отъ  Душановия  Законникъ,  споредъ 
който  градските  жители  с^^  били  задължени  да  продаватъ 
на   половинъ  цена  жито,   вино  и  месо  на  своя  кефалия. 


')  Об1дег,  \Ь\д.,  стр.  60. 

^)  и  р  е  ч  е  к  ъ,    Истор1я    Болгаръ,  стр.  5)29;    Да  май  лов  ь,  цит.  статия,  стр.  50. 
^)  Н  о  в  а  к  о  в  и  ||,  Закомски  споменици,  614,  620  (нн  л\нтлт*)  и  673.  Ср.  и1гебек, 
54аа1  ипс1  Ое5е115сЬа^1,  II,  стр.  68,  бележка  4. 
*)  Г  р  а  м  о  т  Ь1,  123. 

')  Въ  сжщия  смисълъ  ще  тр1ьбва  нав-Ьрно  да  се  схване  и  местото  въ  Вирг. 
102  — 103:  нн  11ал*»ткл  житна  ни  кннна  нн  л\аснд,  защото  въ  Сърбия  нал»'ктккк-тъ  е  било 
задължение,  което  жигелит%  на  единъ  градъ  или  жупа  еж  плащали  на  администра- 
тивните чиновници;  ср.  Лгебек,  51аа1  ипс1  ОезеПзсЬаГ!:,  II,  стр.  70. 
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^юкь  се  ср-Ьща  само  още  веднажъ  въ  българскит-Ь 
грамоти,  именно  въ  Ор-Ьх.  32;  обаче  терминътъ  се  явява 
твърде  често  вь  сръбскит^Ь  грамоти  подъ  формата  по^гов!.. 
Това  е  било  задължение  да  се  доставя  зобь,  когато  царьтъ 
и  чиновницит-Ь  минаватъ  презъ  селата. 

десАТъкъ  се  явява  само  веднажъ  въ  българскит'^  гра- 
моти, но  въ  израза  мн  десАТокъ  мнклкъкъ  (Ор-^х.  33),  което 
показва,  че  е  имало  разни  видове  деслтъкъ.  „Десятъкътъ, 
казва  г.  Сакжзовъ,  заедно  съ  трудовит-^  задължения  сл^  били 
двата  най-главни  стълба  на  срЪднов-Ъковната  ни  данъчна 
система.  Това  е  билъ  стариятъ  византийски  данък ь  огхаиа, 
който  преминалъ  едновременно  въ  България  и  Сърбия".^) 
Но  щомъ  е  така,  какъ  г.  Сакжзовъ,  който  е  убеденъ,  че 
мънастирит^  презъ  второто  царство  слч  били  освободени 
отъ  вс-Ькакъвъ  данъкъ  къмъ  държавата, ^)  обяснява  тъй  ряд- 
кото споменуване  на  този  деслтъкъ  въ  българскит-Ь  грамоти? 
Требва,  прочее,  отъ  тритЪ  н-Ьща  да  се  допусне  едното:  или  че 
мънастирит"Ь  не  с?^  били  освободени  отъ  всички  данъци,  а 
само  отъ  нЪкои,^)  както  въ  Византия,'')  или  че  най-важниятъ 
поземленъ  данъкъ  е  билъ,  както  въ  Византия,^)  плащанъ  не 
въ  натура,  а  въ  пари;^)  или  пъкъ  поземлениятъ  данъкъ  е 
билъ   плащанъ    въ    натура,    ала  не    се  е  наричалъ   деслтъкъ. 

Тр-Ьбва  да  отхвърлимъ,  първата  догадка,  защото  отъ 
наредбитЪ,  които  съдържатъ  всички  български  мъна- 
стирски  грамоти  и  които  забраняватъ  на  чиновницит-Ь  да 
влизатъ  или  да  .,стлчпватъ"(  нн  ншги  псйстдкнтн)  въ  мънастир- 
скит%  села,  излиза  безспорно,  че  мънастирит-Ь  въ  България 
(както  впрочемъ  и  въ  Сърбия)  еж  били  напълно  освобо- 
дени отъ  всички  данъци.^)  За  малката  в-^роятность  на  вто- 

>)  Духовна  култура,  XX— XXI,  стр.  139.  Оставямъ  на  страна  обстоятелството, 
че  това,  което  той  казва    за    5ехах(г  въ   Византия  и  Сърбия,  е  съвсемъ    погрешно. 

2)  Ви1даг15с11е  \^1г15сНаГ15де5сЬ|сЬ1е,  ВегПп-Ье!р2|д  (1929),  стр.  98. 

3)  И  за  това  десятъкътъ  тъй  р-Ьдко  се  споменува. 

*)  Отъ  всички  данъци  византийските  мьнастири  сд^  били  освободени  само 
презъ  единъ   кратъкъ  периодъ,  т.  е.  презъ  царуването  на  Мануила  Комнинь. 

^)  Или  поскоро,  по  мнението  на  Дьолгера  (стр.  54—55),  въ  Византия  е  имало 
два  данъка,  първиятъ  плащанъ  отъ  едрия  собственикъ,  а  другиятъ  отъ  неговит-Ь 
паро1хо1.  Вижъ  все  пакъ  05  1годог5ку,  ор.  с11.,  стр.  48—51. 

*)  И,  следователно,  той  не   може  да  се  нарича  десятъкъ. 

')  Въ  слчщия  смисълъ  тр-Ьбва  да  обяснимъ  и  твърде  интересния  изразъ 
г.ллсти*  са.ми^кллстна-л    (редъ  6),  който    не    срещаме    въ  никоя    друга    българска    гра- 
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рата  догадка  ще  говоримъ  по-долу.  Остава  третата,  която, 
като  се  държи  см-Ьтка  отъ  изразит"^  нн  деслтокъ  ннклкъвъ 
(ОрЪх  33)  и  деслтклрв  пуельнн,  овун,  скнннн  (Ор'Ьх.  29,  Рил.  55 
и  Вит.  10),  става  още  по-в-^роятна.  Тия  изрази  показватъ,  че 
десАтъкъ  е  билъ  само  десятъкъ,  взиманъ  върху  пчелит-Ь  и 
добитъка  и  че  поземлениятъ  данъкъ  върху  обработваната 
земя,  който  нав-Ьрно  е  билъ  плащанъ  въ  зърно  (или  въ  вино 
за  лозята),  е  ималъ  друго  име  и  не  се  е  наричалъ  десАтъкъ. 
Ние  сме  наклонни  да  търсимъ  тоя  поземленъ  данъкъ 
въ  кюмодь,  който,  както  отбелязахме,  ще  да  е  билъ  единъ 
отъ  най-важнит-Ь  данъци.^) 

лрнко)  не  се  ср-Ьща  въ  никоя  друга  българска  грамота. 
Но,  може  би,  тклрнко  въ  Рил.  78,  което  за  Илински^)  е  необя- 
снимо, не  е  нищо  друго  освенъ  гръцкото  то  агрсхбу.  Явно  е,  че 
думата  лрнкм  въ  нашата  грамота  зам-Ьстя  само  гръцкото  аер^x6V. 

Византийското  аерсхоу,  споредъ  израза  на  Япс1геас]е5^) 
„изглежда  да  има  тази  особеность,  че  никой  византологъ 
да  не  може  да  го  изучва,  безъ  да  даде  ново  обяснение". 
Най-различни  и  най-противоположни  теории  с;^  посветени 
на  неговото  обяснение;  искали  еж  да  откриятъ  въ  него 
данъкъ  върху  сградит-Ь,  данъкъ  върху  врати  и  прозорци, 
личенъ  данъкъ.  допълнителенъ  къмъ  поземления,  данъкъ 
върху  добитъка,  глоба,  и  още  много  други  н-Ьща.  Излишно 
е  да  разглеждаме  подробно  тЬзи  теории.  Ще  се  ограничимъ, 
прочее,  да  посочимъ  два  най-нови  труда  —  на  г.  г.  Дьолгеръ 
и  Торнаритисъ,  гдето  ще  се  нам-Ьри  най-пълно  изложение 
на  гореотбелязанит"^  теории. 

Дьолгеръ  въ  една  обстойна  статия'*)  се  присъединява 
къмъ  теорията  на  Панченко^)  и  обяснява  „азрг/.оу"  съ  „глоба". 

мота.  Навярно,  „власть  самовластна"  значи  р1епа  ро1е51а5,  ро1е51а5  ех  ]иге  ргорг10, 
въ  ср"Ьднов-Нковенъ  смисълъ,  т.  е.  пьленъ  иммунитеть  отъ  държавната  власть. 

')  Фактьтъ,  че  не  се  споменува  вь  Рил.  и  Вит.  хрисовули,  се  обяснява  съ  това, 
42  т^  не  съдържатъ  систематическо  изброение  на  различнит-Ь  данъци.  Въ  Зогр.  го 
н^Ьма,  защото  тоя  хрисовулъ  се  отнася  до  село,  което  се  е  намирало  вънъ  отъ 
границит"Ь  на   България. 

')  Грамоть!,  стр.  125  и    150. 

')  Веих  Пуге5  г6сеп15  зиг  1е5  Ппапсез    ЬугапИпез,  Вуг    2е|15сЬ.,  XXVIII,  стр.  309. 

*)  Оаз  аерьхбу,  Вуг.  2е115сЬ.,  XXX  (1929—1930),  стр.  450—457. 

*)  Къмъ  която  се  присъедини  напоследъкъ  и  самиятъ  051годог5ку  (въ  Вуг. 
пеидг.  иаЬгЬйсНег,  VI,  1929,  стр.  584 — 585),  следь  като  се  отказа  отъ  своето  по-раншно 
мнение  (изказано  въ  книгата  му  01е  1апс1Пс1те  51еиегдете1пс1е,  стр.  53  54),  че 
аер1хб7  ътъ  е  билъ  данъкъ  върху  врати  и   прозорци. 
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Отъ  работата  на  Торнаритисъ  е  изл-Ьзла  само  първата 
часгь,  единъ  голЪмъ  томъ  отъ  212  стр.^)  Мвторътъ  нигде 
не  формулира  ясно  своята  теза;  изглежда,  обаче,  че  Торна- 
ритисъ см-^та  агр1х6у-а  за  единъ  извънреденъ  данъкъ,  пред- 
назначенъ  да  покрие  военнит-Ь  разходи.  За  да  се  преценятъ 
доЕодит-Ь  на  Торнаритисъ,  тр-Ьбва  да  се  чака  излизането  на 
втората  и  особено  третата  часть^)  отъ  неговия  трудъ.  На 
вс-Ьки  случай  не  изглежда,  че  по  въпроса  агрглоу-а  ще  се 
постигне  скоро  споразумение  между  византолозит-Ь. 

Но  дори  и  ако  се  допусне,  че  работата  на  Дьолгеръ 
не  е  разрешила  всички  мл^чнотии  на  задачата,  все  пакъ 
тр-Ьбва  да  се  признае,  споредъ  насъ,  че  той  установява  съ 
достатъчна  положителность,  че  терминъть  осгр^хоу  въ  визан- 
тийскит-^  извори  отъ  последнит-Ь  три  в-^ка  е  билъ  сино- 
нимъ  на  глоба. 

Следователно  твърде  вЪроятно  е  че  и  въ  нашата  гра- 
мота лрнк(о  е  синонимъ  на  думата  гловл,  която  се  срЪща  въ 
другит-Ь  български  мънастирски  грамоти.  Въ  три  отъ  т-Ьхъ^) 
гловл-та  се  ср-Ьща  между  задълженията,  отъ  които  мънастир- 
скит-Ь  земи  с;1^  освободени  по  отношение  на  държавата. 
Това  с;^  Виргинскиятъ,  ОрЪховскиятъ  и  Витошкиятъ  хри- 
совули.  Въ  Зографския  хрисовулъ  никаква  такава  уредба 
не  би  могла  да  се  яви,  заш,ото  този  хрисовулъ  засега  едно 
село  въ  византийската  империя.  Колкото  се  отнася  до 
Рилския  хрисовулъ,  в-Ьрно  е,  че  тамъ  глоба  не  се  ср-Ьш,а, 
но    въ    замина   на  това  с;гчШ,ествува  терминътъ  твлрнко. 

Отъ  следнит-Ь  м-Ьста  на  Виргинския  85:  понеже  в© 
кслкл  гловл.  .  .  [дох](1)кк  1)ркки  длрокли!.  есть  и  на  Ор^х.  36 — 39 : 
н  глокь!  клкокн  лмБО  сл  «стрлАТЪ  В  т*хь  людс  моилстирски,  млли  яге 
н  гол15ми.  .  .  дл  не  метехслтъ  т,  глоклмм,  секлстн  нн  прлхторн  1|рвА 
мн  рлу,к11  лрмшлмрнтъ  дл  си  в^емл  к  монлстиръ  цю  е  нрлкннА  става 
явно,  че  глобитЬ  за  извършените  отъ  мънастирскит-Ь  хора 
злодеяния  и  прест;?^пления  с;^  се  заплаш,али  не  на  държа- 
вата, а  на  мънастирит-^.  Това  положение  намираме  и  въ 
чл.   194  отъ  Душановия  Законникъ:  Н  глове  нд  црьковннхь  люд|е 

1)  Т6  аЬг^цх  -105  р!>С;'хут17оа  йгр-.чоО  кч  сх,го&1  р.е  хо  рш\1%1лЬ^  аегаг1ипп  ха1  хбу  Г15сит. 
Мгрод  лр(Ь-:о^.  ПроаXг•^а•.;  у.х1  45гХ1$с;  хо-З  Ьрои  е1;  ха;  |14хр1  хо-З  X  а1«)Уог  пщ^^,  въ  сп.  'Арx6^0V 
Ви^а-/Х1Уй-5  Д-.часоо,   I  (1930),  стр.  1—212. 

-)  Посветена  на  огер1ч&7-а  въ  хрисовулит^Ь. 

3)  Вирг.   15,  43,  85;  Ор^х.  36     38;  Виг.  12. 
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:^1ЛК011Ь.  Уто  се  соуде  пр-ьдь  1|рьквомь  н  придь  кефллУвмь  н  тн  глов*  уто 
се  осоуде  дл  имл  кьсс  |(|>ькв.\  клко  мншс  иу  ^рнсовоVЛн?сь.  Те  глове 
дл  се  оу:^11млю  нл  {{рькокнмхь  люде^сь  клко  е  постлкно  господнпк  цярь 
^лкппь  110  !^бмлн,  н  дл  се  постлке  1)р|.кокнин  люд1е  глоклрк  кон  ге 
сьвнрлтн  те  глоке  н  11р1;длклтн  1|р1.ккн  л  цлрь  ин  ккфАлТе  дл  не 
о\7,нмлл  мтптл. 

Както  съ  право  забелязва  Новаковичъ^)  „Као  да  се  узи- 
мало  да  ]е  то  тако^)е  ]една  врста  доходка  од  луди,  па  као 
што  су  уступани  ^ьуди  са  сворм  радном  снагом  тако  ]е 
уступан   и  доходак  ко]и  се  од  тих  луди  доби]е  на  суду". 

Като  се  има  предвидъ  ролята,  която  глобит"^  с;^  играли 
презъ  ср'^цнит^^  вЪкове  въ  наказателното  право,  лесно  може 
да  се  заключи,  че  т-Ь  с;5ч  представяли  за  мънастиритЪ  единъ 
твърде  важенъ  доходъ. 

енглрнл.  До  к;^де  сее  простирало  това  задължение,  се 
вижда  отъ  редоветЪ  15  и  16  на   нашата  грамота:  пн  епглрен- 

СЛТН     НЧЬ     ИЛ     КСТ.УСКМИ    рЛКСОТК!      ЦрМН,    ни    СДМИХЬ    НХЬ    МН     НМ1>    кош*,    11Н 

нмь  гекглр1;,  пн  нмк  мслатл.  Подобни  примери  отъ  други  гра- 
моти има  събрани  у  Илински  (стр.  124).  Възъ  основа  на 
т"Ьхъ  може  съ  положителность  да  се  твърди,^)  че  ангарията 
е  била  задължение  на  известни  категории  селяни  да  рабо- 
тятъ  съ  своя  добитъкъ  въ  царскит-^  влад^Ьния.  Това  задъл- 
жение не  е  съществувало  въ  Византия;  тамъ  терминътъ 
аууаргТас  е  обхващалъ  други  задължения,  както  задължите- 
ленъ  транспортъ,  задължителенъ  строежъ  на  шосета  (о8оа- 
троаса),  на  мостове  (угсрирас),  на  градове  (хаатрохтюса).^)  Обхва- 
ш,алъ  ли  е  българскиятъ  терминъ  енглрнл  и  т"Ьзи  последни 
задължения?  Изглежда,  че  ги  е  обхваш,алъ,  макаръ  да  ср^Ь- 
шаме  въ  други  български  грамоти  специални  термини,  като 
подкодл    (задължителенъ  транспортъ)   или   грлдъ  ^;ндлтн/) 

Като  се  прочете  Ватопедската  грамота,  веднага  се  по- 
ражда въпросътъ:  какъ  с;?^  били  плаш.ани  данъцит'^  (освенъ 
митата  и  глобитЪ)  презъ  второто  българско  царство  —  въ 
натура   или  въ  пари? 

')  Новакови  Н,  Законик  Стефана  Душана,  стр.  263. 

')  Особено,  ако  се  сравмягъ  съ  чл.  34  отъ  Душаиовия  Закоиникъ. 

^)  Об1дег,  ВеНгаде,  стр.  62. 

■•)  Ильинск|й,  сгр.   124. 
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Н-^ма  съмнение,  че  въ  първото  царство  данъцитЪ  с;^ 
били  въ  натура;  такива  еж  били  и  следъ  византийското 
завоевание,  и  премахването  именно  на  тази  привилегия, 
дадена  отъ  Василия  Българоубиецъ,  е  докарало  възстанието 
отъ  1040  год.  За  второто  българско  царство  само  проф.  Да- 
наиловъ  е  повдигналъ  този  въпросъ.  Данаиловъ  е  накло- 
ненъ  да  заключи,  че  н-Ькои  отъ  данъцит%  слх  били  плаидани 
въ  пари.^)  Обаче  м-Ьстото  отъ  Виргинския  хрисовулъ,  на 
което  той  се  основава, ^)  както  и  другит-Ь  мЪста  отъ  сжш.ия 
хрисовулъ, ^^)  които  биха  могли  да  се  изтъкнатъ  въ  подкрепа 
на  неговото  мнение,  съвсемъ  не  еж  ясни,  а  въ  другитЪ 
български  грамоти'')  не  се  намиратъ  изрази,  които  да  оправ- 
цаватъ  това  гледище. 

Освенъ  това,  постоянното  споменуване  на  лподохлторн  въ 
всички  мънастирски  грамоти^)  ни  позволява,  струва  ни  се, 
да  предположимъ,  че  България,  при  второто  царство,  пр"^- 
кит'Ь  данъци,  или  поне  по-главнитЪ  отъ  Т'Ьхъ,  еж  били  пла- 
щани въ  натура. 


*)  Цит.  статия,  стр.  51,  въ  бележка. 

')  Вирг.  88—89:  прнс«лнцл  да  и*  плафа^тъ   л\1То\-Н1*  стаго  Ги^ргни. 

')  Вирг.  14  прнплат;*.;  Вирг.  88  ин  П1рп«ра.  Изглежда,  че  въ  Сърбия  приплата  е 
било  данъкъ,  плащанъ  отъ  жупата  не  на  държавата,  а  на  административните 
чиновници.  Ср.  Лгесек,  5*аа1  ипс1  ОезеПзсЬаП  П,  стр.  70.  Твърде  в-Ьроятно  е 
поменатите  въ  Рил.  54  и  Вит.  9  гиръпнраке  да  еж  били  събирачи  на  мита  и  да  съот- 
ветствоватъ  на  византийските  чо[л|1Ер-/.1ар1С11. 

*)  Освенъ,  разбира  се,  въ  Зогр.  (ср.  редъ  49),  зас^гаще,  както  казахме,  село 
което  се  е  намирало  не  въ  България,  а  въ  Византийската   империя. 

*)  Освенъ  въ  Зогр.  поради  причината,  посочена  въ  горната  бележка. 

Бълг.  старини,  кн.  XI.  ^ 


Словоуказатель 

Въ  словоуказателя  с;?^  внесени  само  тия  думи,  които 
изцЪло  или  отчасти  могатъ  още  да  се  четатъ  въ  оригинала 
възстановенит-Ь  отъ  насъ  думи,  отъ  които  нЪма  ясни  и 
сигурни  следи  въ  оригинала,  не  с;»^,  разбира  се,  внесени 
въ  словоуказателя.   Цифрата  означава  реда. 

л  соп].  5г,  7,  22. 

лподохлто(>1»   т.  аттооохатшр,  N.  ^  лпсодйлхлторн    10. 

ЛП0Д0ХН1Л  ^  дтоЬоуч],  Яс.  ^   (\||(«»д&)хид;  14. 

дпокрнснихр!.   т.    атюхрюсарюд,  N.  ^  л1И|>крнсн1фе   10. 

М1(>нл1|Г|    т.  алрЯсо^.  0.^   М1рнл|н1;]  27. 

лрнко   п.   аер^>^6V,  N.  ^    лрнк(о   20. 

Лс*нь  т.  N.  ^  Лс-ьп  28. 

вллгон^колнти  уЬ.  ги5олг!у  Дог.  з   [клг](|)н^к(.)л[и]   1 . 
влъглрииъ  т.  ВобХуаро?,  0.^  Блглр[(д)]м  28. 
Когороднцл  {.   вгохбхо;,  0.  *    крцт.  2. 
Бъхма  ас1у.  оХщ,  бьхм;\  12. 

велнкъ  ас1].  11'-та?,  0.  т  квликмм.   11,  Ме.  |   ксликл  23. 

кино   п.   у:^^:.  Ас.  ^    кмпо)    14. 
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кллсть   {.   г^оиаса,  |.  ^    кллстнл   6. 

кр-ьмА  п.  хасрбс,  Ас.  ^   крименл  8. 

къ  ргаер.  с.  Ме.  год,  12. 

къ  15 '*'•'"  ^Ь.  ла|1ра>^сг^,   1п1^.   к^^дтн   13. 

въл-кстн   \Ь.  г[1ра{7г17,   1пЬ   кл-ьсти   12. 

въс11р>11€млтн  (ху<хЬгувод-а.1,  \п^.   [к]|.см(»немлтн  8. 

КЬСЬ    рГОП.    71а;,    М.  "^    К[СИ]    17,    1.^    ВС^ЬШ!    4. 

ВЬС1;КЪ   ргоп.    л;а;,   Яс.  ,    вс-йКД"»    17. 

вьс-ьуьскъ  ргоп.  тсаутою-,  Ас?   кс*укь11;  8,   ]к]с-луск1Л;   15. 

г(>ъкъ,   т.  Та)11а'.о$,  "Елл^^V,  0.^   г(>ък[(д)м]. 

дл  соп].  1'7а,  5,  11.   17,   18,  21,  22  (Ь15). 

длклтн  уЬ.  018б7ац  1тр.  з  Д*  длкллть  21. 

длже  соп].  Щ  21. 

дмп.  ^.  тгАо^,  Ме.  ^  длнм  8,  13,  20. 

длровдтн  уЬ.  5а)ре!а0-а1,  1п1^.   1. 

десАтъклрь  т.  с1ес1тат  5о1уеп5,  N.  ^  двсатклре  9. 

дес1^тъкъ  т.  §ехахг],  Ме.  ^  дес[дтькк]  15. 

до  ргаер.  гщ,  [д]©  11. 

доньдблге  еоп].  гщ  ой,  дсондеже  7. 

Досн-е-ен    т.,   N.  '    19. 

дрьжАти  уЬ.  xатг/6^V,  1тр.  з  Д^^  дрьжът.  5. 

доукл  т.  5о');.  N.  *  .и{м1  9. 
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еже  ргоп.   2,  9,   19,  20,  21. 

енгл  (>е  11СЛТН  уЬ.  аууарвбгг^,  \п{.  [е]|1глрв11слт[м]   15. 

енглрнш,  Ь  аууаре^а,  N.  ^   енглрнл   20. 

есмь  уЬ.  е1|1',  Рг.  3  сд^ть  9. 

яге  раг!:.  Вв,  11. 

л!  н  т  н   уЬ.  ЙV,   Рг.  3  л;к1Квтъ  7. 

8вкглр1.  т.  С2^^уар^оV,  0.^   гвкгдр*   16. 

:^лко1п    т.  V6цо5,  0.^   ^лксоми  21. 

^овь  {.  ауепа.  Ас.  ^   14. 

н  соп].  ха-:,  4  (Ь15),  5,  8,   10,   П.   18  (Ь15),   19  (Ь15),  20,  22. 
н  ргоп.  аихбд,  0.  1,  мн  4,   0.  „,  им.  16,   ОД  нмь  16,  23. 
нгоуменъ   т.  7^уоиI^^гV05,  N.  ^   нгамеш.   19.   N.  ^   нгамеин   20. 
нмлти  уЬ.   г/ггл   1тр. ',  дл  имдть    11,   1тр.  з  А^   "'-'лть   17. 
нпъ  ргоп.   аХло;,  N.  ^  нмь  22,   N.  ,',  ипн   10.   N. '„   ннл  21. 
нсплкостнтн   уЬ.   гVоxле^V,  рла7^тг^V,   Рг.  з  [нс]||дкб)стнть  23. 

клтбидпъ   т.   хатгт1а7{о,  N.  ^   кдтеилпн  9. 
комодъ  т.  сг/.о|1б^^о7,  N.  ^   к(«)и(и)дк  13,  Ас.      20. 
КОН},   т.  (т^т^ос,,  0.  ^   к<1)11*  16. 
къто  ргоп.  те;,  N.  ^   кто)  23. 

лежат н  уЬ.  у-г^зд-а:,  Н-1  рг!:.   ргаез.   лел;жч1€е  3. 
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лн   раг!;.,   23. 

людне  т.  аусЬрошоц  N.  "^  людне  17,  21,   1.^  лшдмн  4. 

мллъ  а6\.  [п^-р^;,  0.  т  [млл]ихь  10. 

метвхлти  уЬ.   |1гтг/с17  1тр.  ]  дл  не  [ме]те\лт[ь]  23. 

метохнгл  {^.   цЕхг/со7,  Яс.  ^   мекохме   13. 

мнтлтл  ^  |1(,тато7,  Ме.  ^   митлтж  13  —  14. 

мо11лстн()к  т.  [107аа1"/5р:о7,  0.  ^   м(11)11лстн(»1;  12 — 13,   17 — 18,    В.  ^ 
м(|И1Дг.тм()1о  22. 

М1;<:-А1)к   т     |^.V^V,  0.^   М|'|Л  27. 

НАрн1|лтн  С.Л  уЪ.  кт-ааХвХад-ои  0.]  рг1:.  ргаез.  разз.  нлрицлемъфь]  2, 
Яс.  п  ргЬ.  ргаез.  разз.  11лрн1|лг.м(|)е  3. 

11ЛСТ0Д1|1МИ  ас1]    Т1ЛрСи7,  6  >07,    М.  ^    млстол;!!!^»!    18. 

ме  раг1:.  ой,  22. 

неотъемьиъ  ас1].  'Ъсс^рсс^.рвхос,,  \.  I  1|[е](;)[ем[||(1>л]  6. 

II  н  соп].  о'-)ог,  12,   13  (^иа1ег),   14  (^и^п^и^ез),   15,   16. 

инкъто  ргоп.   оиощ,  N.   ^  ннкко   11. 

нога  {.  тюОс,  0.  '    11(огм   12. 

ИЛ  соп].  алХа,  [||]л    17. 

0   вж.    подъ  (0. 

||1н:лти  уЪ.  ураср817,  \п^.   13. 

по  ргаер.  с.  0.  хата,  21. 

пог.  иллтп  уЬ.   7Iг^^-з^V,  N.  т  ргЬ   ргасз.    разз.   11а)[смллемме]  8. 
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110СТЛК11Т11   уЬ.   тс1)г7ас,   1пГ    12. 
нотомъ.   ас1у.   г1ха,  11о)Т(.>м1.   19. 
11(>дки»1л  ^.   С1'/.л1и)ца   |.  '  прлкипнлмн   4. 

ИрЛКТОрЪ    т.    71[>ХХТ0)р,    N.  ^     П(»ЛКТ(.)рН    7. 

ПрНКМТЪКЪ    т.    V0I1У^,   I.  '    [||(И1к]к1тка>[м]ь   5. 

проунн  ас1].  лос-о;  N.  ,?,  п(>соунн   10,   N  „   |||)<«>'^**  21. 

приоклтъ   а(\'].  ка'г1-(1ос„   0.]    [||(>1;]стм;ь  2. 

пьсл(>1.   т.   ^и^  сапит   сигат  дегИ,  1||сл](»с  9  —  10. 

рлкотл  Г.   ищ^гу./х,  Де. '^  рлкслтм  8,    15. 
рлкотлтн   уЬ.   Зо^Xгиг^V,    1тр.  з  ДЛ  рлв(|)[тлл]тк  22. 

сл  м  0  кллсть  11Ъ   ас1].   аитн^о-юю;,   I.  |   глмажлдстпа)/!;  6. 

с  кокодл  {^.   Елг!з!кр'а,  Яс.  ^   скокодл   17. 

€кАТЛ11\   горл    [.    'А7^>V  "Оро;,  1.^   Отпи   га>(и;  2. 

склтъ  ас1].  ат'0^.  С.  ^  стш  12,   0.  ^  ст(«>ми  22,   ^.  I  оттл  2. 

свклстъ   т.   аераато?,   N.  ^   секлсти   9. 

село  п.  '/м[ло^,  Я.  ^  3,  4. 

Семллто  п.,  3. 

стлск  1^.   атаз1$,  1.^   ст[лсн]   4. 

стрлпл   Ч.  та   цгрт|,   ^,  ^   стол[|11;]   3. 

съ  рггер.  с.  I.   з'^^  4  (Ь15). 

съкръш  итп   уЬ.   гулел=17,  1п^  ськрпттп  8. 

тлкокъ   ргоп.    то:оОто^,   0.  г^1   тдкажмхь   11. 
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тъ   ргоп.    оитое,   а.  ^  шш  13,   18,    0.  ^  шш   22,    Ас.  ^  ш   21, 
N.  Д  тн  21. 

ТЪН    ргоп.    в%г1уод,   N.  ^    [т]^!"]    5 — 6. 


хд*къ  т.  арто^,  Яс.  ^   хл1;бь   14. 

хрнстолювнкъ  ад],  сриб/рсатод,  N.  ^  хрнст(д)[лю]кнки  18 — 19,  N. 

Х()НСТ(ОЛЮБНВН    20. 


(0БЛ1\длтн  уЬ.  §8  3716(^817,  1тр.  I  дл  совллдлеть  5,   18. 
ожллсть  {^.   г^оиа^а,  0.^   ШБЛлстн    11. 
(|)ргн11\  {^.  брут],  Ас.  ^  шргн;!;  23. 

ШСЬЛ^^    П.    0V0;,    0.  ^    (ОСЛДТЛ    16. 

0)тъ   ргаер.  с.  0.  1х,  10. 

||лрк   т.   Раайебд,  N.  ^    1|р   28. 

|)др|»стко  раасХгСа,  1|рми  7  (Ь15),  9,    15,  21. 

унст'ь  ас1].  ха9-арод,  Ас.  ]  унстж  17. 

уьстьиъ  ад],  т^-иод,  N.  ^  '.'естни  5,   18,   N.  Д  у[е]ст11И   19. 

уьто    ргоп.    тц   Ас.  '    фш    23. 


Кезите 

01РЬбМЕ   ОС!  Т5АР   1УДМ  А5ЕМ  II 
ЕМ  РАУЕиР  ви  М0МА5ТЕРЕ  ОЕ  УАТОРЕО! 

десоиуег1:'е1  риЬПе 
раг 

М1СНЕЬ  ЬА5СДР15 

РгоГеззеиг  а'11|51о1ге  Ьа1сап1яие  й  1'ип1уег514е  де  ТЬе55а1оп1яие 

Яргез  ип  а  V  а  п  I:  р  г  о  р  о  5  (р.  З)  зиг  1е5  С1ГСоп51:апсе5  с1ап5  1езяие11е$  а  е1е 
ГаНе  сеПе  с1есоиуег1е,  зиЛ  1е  I  е  х  I  е  (р.  5)  ди  с11р16те,  ци!  сопсегпе  1а  с1опа110п 
ай  топа51еге  с1е  Уа1орес11  с1и  У111аде  5ета11о  ргез  с1е  Зеггез.  ^а  а1р16те  еп  яиезИоп 
651   1а   11и)Ч1ете  сНаг1е   Ьи1даге   соппие. 

^ез  оЬзегуаНопз  (рр.  7—9)  яи1  ассотрадпеп!:  1е  1ех1е  50п1  5иг1ои1  с1е5и- 
пеез   а   ]и51:1Пег   1е5   1ес1иге5  е1   1е5   ге5и1и1|ОП5. 

\/1еп1  епзиИ  Гехатеп  с1е5  рагиси1аг11е5  с!1р1ота1:1яие5  (рр.  11—20), 
ра1еодгарЬ1яие5  (рр.  21—23)  е1  Ппди1511диез  (рр.  25—27)  с1е  1а  с11аг1е. 
Ье  соттеп1а1ге  Н!51ог1яие  ез1  с11у1$е  еп  с1еих  рагИез ;  1а  рге- 
т1еге  (рр.  29—35)  ез!:  с1е511пее  а  е^аЬПг  1а  с1а1е  с1е  по1ге  с1|р16те,  йеуепие 
аи]оигс1'Ни1  еп  дгапс1е  рагНе  1т5|Ь1е.  Ьа  сопс1из10п  яи1  еп  гезиНе  ез!  дие  1е  с11р- 
16те  еп  диезНоп  а  е1е  с1еИуге,  зеюп  1ои1е  ргоЬаЬИИе,  аиззИо!  аргез  1а  Ьа1а111е 
с1е   К1око1п112а,  ай   то15  с1'Ауг11  1230. 

Ьа  с1еих1ете  рагие  с1и  соттеп1а1ге  Н1з1;ог1яие  (рр.  35—49)  ез1  сопзасгее  а 
ГехрИсаНоп  с1е5  1егте5  1есНп1яие5.  Сез  1егте5  зоп1  дгоирез  еп  аеих  са1едог1ез: 
Тегтез  с1е51дпап1;  с1ез  огдапез  с1е  Ге1а1 
р  га  к^о  г  (ттрахтсо(:-)  5е  гепсоп1ге  еда1етеп1  с1апз  диа^ге  аи1гез  (11р16тез  Ьи1- 
дагез.  Се  1егте  е51  депега1етеп1  ехрПдие  раг  „со11ес1еиг  с1е  Птро^",  ехрИсаНоп 
Ьазее  зиг  1е  {а\\  дие  с1апз  ГЕтр!ге  ЬугапИп  1е  прахшр  е1аИ  с1ери1з  1е  ХП-е  31ес1е 
1е  регсер^еиг  с1е  1'1тр61  (1'ип  гЬете.  11  зетЬю  серепс1ап1  дие  с1ап5  1е  с11р16те  с1Муап 
Язеп  1!  се  1егте  а  ип  зепз  р1из  1агде  е!  сотргепс!  1ои5  1ез  ^опс110ппа1гез  епитегез 
с1ап5    по1ге   с11р16те. 

II  у  а  Пей  (1'оЬзегуег  дие  1е  ргаМог  аррагаН  аизз]  с1апз  1е5  сЬаг1ез  зегЬез 
та1з  5еи1етеп1,  а  тге  с1е  зигу|уапсе,  (1апз  диеЦиез  гед1опз  с1е  1а  Масес1о1пе  ди! 
ауа1еп1  е1е   рей   аирагауап1  зоиз   1а   с1от1па11оп   Ьи1даге. 

зеуаз!  (:;раат6?)  Се  1егте  зе  гепсоп1ге  еда1етеп1  с1апз  1го1з  аи1гез  6\- 
р16тез  Ьи1дагез;  11  аррагаН  епсоге  с1апз  1го1з  1ПЗСГ1р1|Опз  с1и  зесопс!  етр!ге  Ьи1даге. 
А  Вугапсе  1е  Шге  с1е  аграохо^,  а  Гог1д!пе  ип  с1ез  тгез  1ез  р1и5  е1еуез,  ПпИ  раг 
регс1ге  зоп  ргезИде  е1  а  1'еродие  с1е5  Ра1ео1одиез  11  е1:а|1:  депега1етеп1  ассог(1е  ай 
ЪоЬ1  с1'ип  Шете.  Еп  5егЬ1е  се  1егте  аррага!!  а  рагИг  с1е  1а  \\п  Ай  Х111-е  з1ес1е 
та13   ОП   пе   рей!  еп   е1аЬИг  1а   51дп11'1са11оп   ауес  сег111ис1е. 

Оиапс!  ай  !^вVп5^  Ьи1даге  Лге(!ек,  ВоЬбеу  е1  11]1пзк1]  1е  соп51аегеп1  сотте 
ип  ас1т1П1з1га1еиг  тип!  с1'аиг1Ьи1|ОП5  рс1|с1а1ге5.  Серепс1ап1  поиз  сгоуопз  р1из  заИз- 
[а15ап1е   ГехрПсаНоп   ди'еп   а   с1оппее    Ми1аГаеу    еп    з'арриуап1    зиг    1'1пзсг!р1|Оп    с1е 
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Во2еп!са.  М.  Ми1:аГс!еу  сгоЛ  цие  8вуа81  е1:а11  поп  раз  ипе  {^опс1!оп,  та!5  ип 
Шге  с1оппе  а  1'аг!51:осгаие  1оса1е  е!  ^и^  п'е1а|1  раз  песе55а1гетеп1  1!е  а  ипе  \оп- 
сНоп   (1е1егт1пее. 

Ое  тете  яи'а  Вугапсе  1е  1;|1ге  с1е  аЕраахо;  ЛоМ  е1ге  ЛзИпдие  с1е  се1и1  с1е 
71ро)хоаграахог,  ^и^  е^аИ  ип  с1е5  и^гез  с1е  соиг  1е5  р1и5  е1еуе$  а  У&роцие  (1е5  Сот- 
пепез  е1;  с\и\  соп^пиа  а  1'е1ге  а  1'ерояие  с1е5  Ра1ео1одие5,  с1е  тете  еп  Ви1даг1е 
а  со1е  с1и  Шге  (]е  зеуаа^  \\  у  амаМ  се1и!  с1е  рго1ояеьа5![,  Шге  Ь|еп  (^\\^&геп^  е!  запз 
с1ои1:е    р1и5  е1еуе,  ^и^  аррага!!:   а    с1еих   герг15е5   а  1'еро^ие    6п   зесопс!   етр!ге   Ьи1даге. 

с1  и  к  а  {^^^^Ь^).  М'аррага|1;  дие  с1ап5  с1еих  аи1ге5  с1!р1бте5  Ьи1даге5.  Оап5  Гетр1ге 
ЬугапИп  ^оке  е^аЛ  а  рагИг  с1и  Х11-е  51ес1е  1е  1егте  ди!  с1е51дпа|1:  1е  доиуегпеиг 
с1'ип  Плете.  5е1оп  51:е1п  с'е1а11  1а  1е  1егте  оГПс1е1,  1е  1егте  рори1а1ге  е1:ап1;  -/.г-^-а-Ху]. 
И  ез!:  с1опс  1ге5  ргоЬаЬ1е  ди'еп  Ви1даг1е  еда1етеп4  1е  (1ика  е1а\{  зупопуте  с1е  кв/аИ]а 
е!:  ди*|1   с1е5!дпа11  1е  доиуегпеиг   с1'ипе  гед10п. 

ка1ерап  \у.ахепа.уш).  Ме  зе  гепсоп1ге  ди'ипе  зеи1е  ^013  епсоге  с1ап5  1е5 
сЬаг1е5  Ьи1дагез;  11  5етЬ1е  дие  с'е1;а|1:  ип  ^опс1:10ппа1ге  ас1т1п151:га1^  то1П5  1трог- 
1ап1  дие  1е  с^ика.  ВоЬсеу  1с1еп1:|Пе  1е  ка(ерап  ауес  1е  ке/аИ]а,  Лгесек  е1;  11]|П5к1]  ауес 
1е  ка81го)иак,  ^опс1:1оппа1ге5  тепПоппез  с1ап5  с1еих  аи^гез  сЬаг1:е5  Ьи1даге5.  Ма|5 
1ои1е   а{\'пта\.\оп   а   се   зи]е1   поиз   зетЬ1е  Г15диее. 

с1  е  3  0  1  к  а  г.  Вапз  1е  аи1гез  сНаг^ез  Ьи1даге5  1е  1:егте  п'е51:  ]ата15  етрюуе 
с1'ипе  тап1еге  депега1е  сотте  с1ап5  1а  сИрюте  с1'Лзеп,  та13  II  ез!  1ои]оиг5  зре- 
51^1е  ди'П  5'ад11  с1е  „с1е5е1;каг5  роиг  1ез  аЬеШез",  с1ез  „с1езе1:кагз  роиг  1е5  тои^опз", 
с1ез  „с1е5е1каг5  роиг  1е5  рогсз".  Оапз  1е5  сЬаг^ез  зегЬез  се  1:егте  п'аррага11  ди'ипе 
5еи1е  ^о1з.  Ьез  с1е5е1кагз  е1:а1еп1,  запз  с1ои1е,  сотте  1еиг  пот  ПпсИдие,  1ез  регсер1:еигз 
с1е   1а  с1Тте  зиг  1ез  ап'|таих,   е!   п'ауа1еп1:  г1еп  бе.  соттип  ауес  1е5  5Е/ах1з:д1  ЬугапПпз. 

арокг1з1аг  (анохрюкхрю;).  М'аррага|1  с1апз  аисипе  аи1:ге  сНаг1е  Ьи1даге. 
И  гезиКе  с1и  с11р16те  с1'Я5еп  дие  1ез  атЬа5зас1еиг5  Ьи1даге5  е1  е1:гапдегз  ди1  1га- 
уегза1еп1  1е  рауз,  ауа1еп1  еих  аизз!  (сотте  1е  1заг  е1  за  зиНе,  а1п5|  дие  1е  Гоп- 
сиоппа1ге5  бе.  1а  гед|Оп)  1е  с1го11  с1е  р/чзеНса  ди1  ез1  ехргеззетеп!  тепПоппе  с1апз 
ип  сЬгузоЬиИе  Ьи1даге.  Се  тете  с1го11:  ех1з1аИ:  еда1етеп1  зоиз  1е  тете  пот  еп 
5егЬ1е  е1  с'ез1  1а  5иг1ои1  дие  Гоп  реи1  еп  тезигег  1а  паШге  е{  Ге1епс1ие  а1п51 
дие  1е  ро1с1з  1гез  1оигс1  ди'11  гергезеп1:а11  роиг  1е5  рори1а1|оп5  гига1ез  раг  1ез  аЬиз 
ди'11  сотрог1а|{:.  II  п'ез1:  с1опс  раз  е1оппап1  дие  1е  Сос1е  с1е  ОоисЬап  (1ап5  за  1еп- 
с1апсе  а  НтИег  1е  с1го11  с1е  рп^еИса  з1|ри1е  дие  1е5  атЬазза^еигз  е1гапдегз  еп 
агг1Уап1:  с1апз  ип  уШаде  п'оп1  с1го11  ди'а  ип  зеи1  гераз.  Оиап!;  аих  топа51:егез 
рг|у|1ед1ез,  1е5  с11аг1е5  зегЬез  с1е1^епс1еп1  1гез  зоиуеп!  1'еп1:гее  с1ез  атЬаззайеигз  с1апз 
1ез  топаз1егез  еих-тетез  е!  с1ап5  1еигз  те1:окН|аз.  Я]ои1опз  ди'еп  \/а1асН1е  ипе 
оЬНдаПоп  апаюдие   а   1а  рп^еИса  ех1з1а11   зоиз   1е   пот   де  копак. 

р  3  а  г.  М'аррага11  епсоге  дие  с1ап5  ипе  5еи1е  сНаг1е  Ьи1даге ;  еп  геуапсЬе 
11  аррагаН  ех1гететеп1  зоиуеп!;  с1апз  1е5  сНаг1ез  зегЬез.  11  гезиНе  с1е  сез  с1егп1егез 
дие  1ез  рзагз  е1а1еп1  1ез  .,к6п1д11с11е  Нипс1е\уаг1ег"  е!  с'е51  ипе  дгауе  еггеиг  с1е 
уо1Г  1а  сотте  Га  ГаН  с1егп1егетеп1  Закагоу  поп  раз  ип  ?опсиоппа1ге  та1з  ипе 
оЬПдаНоп    с1е5   раузапз. 

арос1осЬа1ог  ['■/.ко*10/а.х1лр).  Кеу1еп1  с1ап5  диа1ге  аи1гез  с]1р16тез  Ьи1дагез; 
11  аррагаН  аизз!  с1апз  ип  с11р16те  зегЬе  зоиз  с1еих  Гогтез  с1|^Гегеп1е5  :  ар01^ог/1а(ог  е1 
арос1ос1паг.  5е1оп  М.  Об1дег,  а  ди!  ]е  т'е1а1з  ас1гез5е  роиг  1'ехрПса11оп  с1ег  се  то1, 
Гаро(1ос/1(г(ог  „1з1  ]епег  Веат1е  \уе1с11ег  сНе  Е1п1ге|Ьипд  с1ег  Ма1ига1аЬдаЬеп  1П  с1еп 
бГ^епШсЬеп  5ре1с11егп  Ьезогд!  ипс1  еп15рг1сЬ1  с1ет  1п  с1ег  Ггй11Ьу2апип13с1тег  2е11 
Ьедедпепс1еп   аяогН/харю^". 

Тегтез    сопсегпап!     Гас1т1П151га110п     МпапС1еге 

п1  р  15а  11.  СеНе  ехргезз1оп  пе  геу1еп1  дие  с1ап5  ип  зеи1  аи1ге  сЬгузоЬиПе  Ьи1- 
даге,  та13  поиз  1гоиуопз  с1ап5  с1еих  с1'еп1ге  еих  с1ез  Гопс11оппа1гез  арреПез /'л^г/.  С1п  ет!- 
пеп1  есопот151е  Ьи1даге  а  сги  дие  Гехрге5з1оп  /и  р1ааН  з'арр11дие  а  1а  согуее ;  та1з 
Лгебек  ез!  а11е  Ьеаисоир  р1из  1от  ;  II  1пс1еп11Па  1е5  р18с1  ауес  1ез  ача^ра-^ре!?  ЬугапПпз, 
еп  ас1те11ап1  !тр1|сИетеп1  Гех1з1епсе  с1е  сас1а51ге5,  зе1оп  1е  тос1е1е  ЬугапИп,  с1апз  1е 
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зесопс!  етр1ге  Ьи1даге,  1и1,  ци!  геп|а|1  1еиг  ех|51епсе  еп  5егЬ|е  а  1а  тете  ероцие. 
Еп  еИе{,  1а  тепНоп  бе  |'оп«110ппа1ге5  5рес1аих  арре1е5  /?/уа,  а1П51  цие  1а  тепиоп 
с1'ипе  орегаНоп  р15аИ,  тепНоп  5и1У1е  с1е  Гехрге55!оп  11ап1  ьгеН  (се  ци!  ргоиуе  Ь1еп 
цие  р1яаН  е.1а\\.  еп  гаррог!  е1го|1:  ауес  1а  регсерИоп  с1е  Г1трбО  поиз  аи1ог15е, 
сгоуоп5-пои5,  а  сопс1иге  яие  1е  зесопс!  етр1ге  Ьи1даге  а  сопзегуе  1е  $у51:ете  с1е 
сас1а5{ге5  1едие  раг  Вугапсе.  Оп  роиггаН  реи1-е1ге  Не5|1:ег  а  Игег  сеНе  сопс1и51оп 
а  саизе  с1е  Гас1т1п151га11оп  сой1еи5е  е!  сотр1^^иее  ци'ех1де  аи]оигс1'11и1  1а  сопс1и|1е 
с1и  сас1а51ге  ;  та15,  5е1оп  М  061дег,  1е5  сас1а51ге5  ЬугапИпз  п'е1а1еп1  п1  1;гор  с1е(;а111е5, 
п1  тете  5иЯ|5аттеп1  „2иуег1а55|д"  е1  1е5  те1110с1е5  етрюуеез  роиг  Гагрепкаде 
с1е5  ргорг1е1е$  п'е1а1еп1  поп  5еи1етеп1  1гез  е1етеп1а!ге5,  та|5  сопс1и15а1еп1  тете 
а    (1е5   гезиНакз   еггоппез. 

к  о  т  о  с1  (о1)10|1био7).  Нррага!!  с1еих  Го15  епсоге  с1ап5  1е5  сЬагкез  Ьи1даге5  зоиз 
1а  ('огте  котас!.  Ое]а  \/а5!1]еу5к|]  а  гарргосЬе  се  ^егте  с1и  дгес  сгл'.|1б810у;  |1  а  уи 
1а  ип  |тр61  5иг  1е5  та15оп5.  Ма15  се11е  ехрПсаИоп  де  \/а511]еУ5к|]  п'е51:  ('опсЛее  цие 
зиг  Ге1уто1од1е  Ли  то1  й1у.о|1бг1о/  е1  раг  соп5е^иеп1:  тапяие  с1е  ргеиуез.  II  еп  ез! 
с1е  тете  с1е  зоп  1пс1еп11Псаиоп  с1и  котой  {о1у.',\1'^А1оч)  ауес  1а  Луттпа  (ци!  зегаН 
1с1еп11яие  ай  xалVц^^V).  М.  В61дег,  еп  зе  Ьазап1  зиг1ои1  зиг  1е  прахихбу  с1и  топаз^еге 
с1'Е5р111дтепои,  т'есгИ  яие  с'е1:а|1  1е  ЛтоМ  яие  Гадеп!  с1и  Пзс  рге1еуаИ  роиг  1и1- 
тете  зиг  1е5  п^росхос  югз  с1е  1а  тезиге  с1и  Ь1е  с1ап5  1е5  тезигез  о?^Пс1е11е5.  Ь'ехр11- 
саНоп  с1е  М.  Об1дег  5'ассогс1е  рагГаЛетеп!  ауес  1е  раззаде  с1и  рг|у|1еде  де  ВазИе 
1е  Ви1дагос1:опе  еп  1'ауеиг  с1е  ИагсЬеуесЬе  с1'ЯсНг15,  ой  УсХ-лопо^л^*  ез!;  с1еЛп|  сотте 
ипе  г1Г/рб1а,  с'ез1-а-с1!ге  сотте  ип  с1е  сез  дгоНз  я^^  '^^  Гопс1|оппа1гез  рге1еуа1еп1 
роиг   еих-тетез   еп    (ЛеЬогз   с1ез    |тр615   с1йз   а    Ге1:а1:. 

Раи1-|1  сго1ге  я'^^  '^  кото/!  де  по1;ге  с1|р16те  ез!:  аЬзо1итеп1  1с1еп1|яие  а 
\'о1у.с[1о11.о'/  (1оп1  зоп  пот  зетЬ1е  с1ег|уег  ?  ^'^1ез^^е  а  1'ас1теиге  саг  с1апз  се  саз 
ОП  пе  з'ехрНяиега11  раз  1е  зепз  с]ез  Ндпез  20—22  с1е  по1ге  с1оситеп1:  зе  ге1'егап1 
а  се  яи!  ргесес1е  (Пдпез  13—16)  по1ге  с11р16те  сес1е  ай  топа51;еге  (Идпез  20—22) 
1е5  оЬ11да1!оп5  цие  1ез  НаЬИапкз  с1и  уЩаде  ауа1еп4  епуегз  Ге1а1  е!  с1оп1:  а  Гауеп1Г 
]ои1га  1е  топаз1еге.  Е1  сез  оЬПдаНопз  зоп1  пеНетеп!  (^{зИпдиеез  с1апз  се  раззаде 
(Пдпез  20—22)  еп  1го15  са1едог1е5:  согуеез  (е1г^аг1а),  атепдез  {аг1ко),  1тр61з;  рагт! 
сез  с1егп1егз  п'е51:  ехргеззетеп!  тепИоппе  я^е  1е  котой  ^и\  а  с1й  раг  сопзеяиеп! 
е1ге   ип   с1ез   |тр615    1ез    р1из    1трог1ап1з.    СГ  аи$з1    р1из    Ьаз    зоиз    1е    то1  йеШйк. 

т|1а1а  ([лчахо/).  Реу|еп1:  еда1етеп1;  с1ап5  я'^^^'"^  сЬагкез  Ьи1даге5.  II  ез1 
еу1с1еп1  я^^  с'^^^  '^  [х.хатоу  ЬугапИп,  оЬПдаНоп  с1е  юдег  1ез  ^гоирез.  Еп  5егЬ|е  се 
1егте  пе  зе  гепсоп1ге  <\пе  с1апз  с1еих  сНаг1е5  зегЬез  сопсегпап!  с1еих  топаз1егез 
с1е  1а  Масес1о1пе;  та1з  11  уа  запз  с11ге  я^^  сейе  оЬПдаИоп  ех151а11  еп  5егЬ1е, 
сотте   II   геззогк   с1е   Гаг11с1е   135   с1и   Сос1е   с1е   ВоисЬап. 

арос1ос111а  (^тю^оу^;).  Ме  геу|еп1:  с1апз  аисипе  аи1ге  сЬагке  Ьи1даге.  Раи1-11 
уо1г  1а  ипе  езресе  с1е  тИа1а  ой  Ь1еп  1^аиМ1  1е  гарргосЬег  с1и  1егте  арос1осНа1ог:^ 
Оапз  се  саз  оп  зегаН  1еп1е  с1'еп  с1оппег  ГехрМсаИоп  зи|уап^е:  ип  с1го11  рге1еуе 
раг  ^'аро^^ос^^а^о^  поп  раз  роиг  Ге1а1  та15  роиг  1и1-тете  югз  с1и  кгапзрог!  с1ез 
1тр61з    еп    па1иге    с1ап5   1ез   тадаз1П5   риЬПсз. 

п1  VI  по,  п1  сЬ1еЬ  (п1  у|п,  п1  ра1п).  Реу1еп1;  зоиз  ипе  Гогте  ип  рей  с111^?егеп1е 
с1апз  1е  сЬгузоЬиПе  ей  ('ауеиг  с1и  топаз1:еге  с1'ОгесЬоуо:  т  раш,  П1  ьш,  т  Ь1апс1е. 
М.  11]1п5к|]  уоЛ  1а  с1ез  1тр61з  еп  па1иге  зиг  1ез  сегеа1е5,  1е  у1п,  1а  У1ап(1е.  II  поиз 
5етЬ1е  ай  соп^га1ге  я"'''  "^  Р^^**  Р^^  ^'^'"^  Я^^^Ноп  с1'ип  1тр61:  еп  па1иге,  та1з 
(1'ипе  оЬНдаНоп  с1е  1^оигп1г  аих  [опс1юппа1гез  епитегез  дапз  1е  с11р16те  (е!  рго- 
ЬаЬ1етеп1  аизз!  аих  кгоирез)  с1и  ра1п,  с1и  у|п,  с1е  1а  у|апс1е  зои  дгаИз,  зоН  реи1- 
е1:ге  а  с1гз  рг1х  гес1и!1з.  Еп  еие1  поиз  пе  роиуопз  раз  поиз  етресЬег  с1е  гар- 
ргосНег  сеНе  1'огти1е  с1е  Гаг11с1е  63  с1и  Сос1е  с1е  ОоисНап,  зеюп  1еяие1  1ез  ЬаЬ1- 
1;ап1з  с1'ипе  уЩе  е1а1еп1  1епиз  а  уепс1ге  а  1еиг  ке/аИ]а  би  Ь1е,  с1и  у!п  е1  с1е  1а 
у1апс1е   а   то111е    рг1х. 

2  о  Ь.  Ме  зе  гепсоп1ге  яие  с1апз  ипе  зеи1е  аи1ге  сЬаг^е  Ьи1даге  ;  та13  II  аррагаН  1ге$ 
зоиуеп!:  с1ап5  1е5  с11аг1ез  зегЬез  зоиз  1а  Гогте  рогоЬ.  С'е1а11  запз  с1ои1е  ГоЬНдаНоп  с1е 
?оигп1Г  с1е  Гауо1пе  е1  с1и  Го1П  югз  с1и  раззаде  <^и  15аг  е1  с1ез  1^опс11оппа1гез  раг  1е  уЩаде. 
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с1е5е1ик.  М'аррага!1  яи'ипе  5еи1е  Го|5  епсоге  с1ап5  1е5  сЬаг1е5  Ьи1даге5  та15 
с1ап5  Гехрге5510п  т  йез^Ьок  ткакйу  (т\\  аисипе  езресе  Ло.  йсзеШк).  5е1оп  М.  5а- 
кагоу  с'е51:  1а  Птро!  1е  р1и5  |трог1ап1:.  Ма15  зЧ!  еп  е54  а1П51,  соттеп!  М.  Закагоу, 
^и^  651  сопуа|пси  яие  1е5  топа5{еге5  с1ап5  1е  зесопс!  етр1ге  Ьи1даге  е1:а!еп1:  ехетр1;5 
с1е  1:ои1:  1тр61:,  еxр1^^ие-^-^1  1а  51  гаге  тепНоп  с1е  се  ЛеШйк  (1ап5  1е5  с11аг1е5  Ьи1- 
даге5  еп  Гауеиг  с1е  ппопа51еге5?  Л  Гаи!  айтеНге  с]е  1:го15  сЬозез  1'ипе:  ой  Ь|еп 
Яие  165  топа51;еге5  п'е1а1еп1  ра5  с1|5реп5е5  с1е  1:ои5  1е5  ■|тр615  та13  5еи1етепеп1:  де. 
^ие1^ие5-ип5  сотте  а  Вугапсе') !  ой  Ь1еп  яие  Птро!:  5иг  1а  1:егге  1е  р1и5  |трог- 
1ап1  п'е1:а11:  ра5  1а  сИте  еп  паШге  та15  ип  |тр6{:  еп  агдеп1  сотте  а  Вугапсе; 
ой  Ь|еп  дие  Птро!  1'опс1ег  €\.аМ  Ъ\е.п  рауе  еп  паШге  та15  дие  50п  поп  п'е1а11 
ра5  (1ез<;Шк. 

Ьа  ргет1еге  Ьуро^Ьезе  с1ои  е1:ге  еНтшее  саг  с1е  1а  рге5СГ1риоп  соп1епие 
(1ап5  1ои5  1е5  с1|р16те5  Ьи1даге5  еп  {"ауеиг  с1е  топа51еге5  е1  ци]  с1е1'епс1  аих  Гоп- 
с110ппа1ге5  с1'еп1гег  ой  „с1е  теНге  1е  р1ес1"  с1ап5  1е5  ргорг1е1е5  топа511диез  II 
гезиНе  с1'ипе  тап!еге  еу1с1еп1;е  дие  1е5  топа51:еге5  еп  Ви1даг1е  ]ои!55а1еп1  (сотте 
с1и  ге51;е   еп    5егЬ1е)   с1'ипе   1ттип|1е  сотр1е1:е. 

Оиап1  а  1а  с1еих1ете  Ьуро111е5е  поиз  еп  с115си1егоп5  р1и$  1о1п  1а  ро55|Ь|111;е 
а  1адие11е  поиз  пе  сгоуоп5  раз;  гез^е  1а  1го151ете  Ьуро1Незе  ди!  поиз  рагаН  епсоге 
р1и5  ргоЬаЬ1е  51  Гоп  Неп!  сотр1:е  с1е  Гехргезз1оп  с1е]а  51дпа1ее  „п1  аисипе  езресе 
бе  с1е5(-1йк"  е^  Ле  1а  тепНоп  с1апз  диа4ге  сЬаг1ез  Ьи1даге5  с1е  „с1е8с{каг5  роиг  1е5 
рогс5,  1е5  тои1оп5,  1е5  аЬеШез".  Той!  се1а  зетЬ1е  еп  61^^61  1пс1|диег  дие  1е  ^^еxе^йк 
е\а\1  ипе  сИте  зиг  1е5  а  п  1  т  а  и  х.  ЬМтро!  1'опС1ег  5иг  1а  1егге  агаЬ1е  ди!  е1а11  5ап5 
(1ои1е  рауе  еп  сегеа1ез  п'е1а1^  с1опс  раз  арре1е  (1е.ч^и7к.  Се1  |тр61  ^опс1ег  зиг  1а 
1егге  агаЬ1е  поиз  1пс11поп5  а  1е  сЬегсЬег  с1ап5  1е  котои,  ди1,  сотте  поиз  Иауопз 
с1И   р1из   Наи1,   5етЬ1е   е1ге  ип   с1е5   1тр61з   1ез   р1из   1трог1ап1з. 

а  г  1  к  о  (всерсхб/).  Ме  зе  гепсоп1ге  с1апз  аисипе  аи1ге  сНаг^е  Ьи1даге.  Ма15 
реи1-е1ге  се  то!  1пехр1|саЬ1е  ^Vа^^ко  с1ап5  1е5  с11гу5оЬи11е  еп  Гауеиг  с1и  топа51еге 
с1е  К11а  пе  ГаН-И  дие  гепс1ге  1е  дгес  го  аерсхоу.  йиап1  а  всичко  Ле  по1ге  с11р16те 
11   651  6у|с1еп1  дие  с*е51   1е   дгес  4бр1х6у. 

ЬЧерсуоу  ЬугапГт,  5е1оп  Гехргезз!оп  с1е  М.  Дпс1геас1ез  „зетЬю  ауо1г  сеНе 
раг1|си1аг|1е  ди'аисип  Ьу2ап1!по1одие  пе  рей!  Ге^исИег  5апз  еп  Гогти1ег  ипе  поиуеНе 
ехрИсаНоп."  ^ез  1Ьеог1е5  1е5  р1и5  сНуегзез  е1  1е5  р1и5  соп1гас1|с1о!ге5  оп1  е1е  ет1зез 
роиг  ИехрПдиег;  11  зегаИ  о!5еих  с1'ехат1пег  еп  с1е1а11  се5  111еог1ез;  поиз  поиз  Ьог- 
ПОП5  с1опс  а  гепуоуег  аих  с1еих  1гауаих  1е5  р1и5  гесеп15,  сеих  с1е  М.  М.  Об1дег  е* 
Тогпаг|115  ой  Гоп  1гоиуега  Рехрозе  1е  р1и5  сотр1е1  с1е5  ор1П10П5  ап1ег1еигетеп{ 
ет15е5. 

М.  Оо1дег  с1ап5  ип  агИсю  арргоГопсИ  сопс1и1  еп  (^ауеиг  с1е  1а  1:11еог1е  с1е 
Рапсепко  е1  ехрПдие  „агрьхоу"   раг  „атепс^е". 

Ви  1гауа11  с1е  М.  ТогпагШз  5еи1е  1а  ргет1еге  рагНе  а  раги ;  Гаи1:еиг  п'у  ^ог- 
ти1е  пи11е  раг1  5а  1Ьезе  ауес  пеие1е ;  11  5етЬ1е  серепс1ап1  дие  М.  Тогпаг!113  соп- 
51с1еге  Раартбу  сотте  ип  1тр61  ех1гаогс1та1ге  роиг  соиуг1г  1ез  с1ерепзе5  т1111а1ге5. 
Роиг  ]идег  Ле  1а  уа1еиг  с1е5  агдитеп1з  с1е  М.  ТогпагЩз  11  Гаи!  а11епс1ге  {'аррагШоп 
Ле  1а  с1еих1ете  е1  зиг1ои1  с1е  1а  1го1з1ете  рагНе^)  с1е  зоп  1гауа11.  Еп  1ои5  саз  11 
пе   зетЬ1е   ра5  дие   Рассогс!  5е  Гега  с1е  з!  161  еп1ге   Ьу2ап11п1з1е5  ай  5и]е1  Ле  Гаерг/оу. 

Ма1з  тете  51  Гоп  ас1те1  дие  1е  1гауа11  с1е  М.  В61дег  п'а  ра5  гезою  1ои1е5 
1е5  сИГПсиИез  с1и  ргоЬ1ете,  оп  с1о11  серепс1ап1,  сгоуопз-пои5,  гесоппаНге  диЧ!  е1аЬП1 
ауес  ипе  сег111ис1е  5и^П5ап1;е  дие  1е  1егте  Аерсхоу  с1апз  1е5  зоигсез  ЬугапИпез  с1е5 
1го13   (1егп1егз  31ес1е5  е1а11   5упопуте   с1'„атепс1е '. 

II  651  с1опс  ?ог1  1еп1ап1  с1'тс1еп11Пег  \'аг1ко  Ле  по^ге  с11р16тб  ауес  1е  1егте 
ц1оЬа  ц\л\  гбу1еп1  с1апз  с1'аи1:гез  с11р16тез  Ьи1даге5.  51  Гоп  бхат1Пб  ип  а  ип  1е5 
с1пд  аи1ге5  с11р16тб5  Ьи1даге5  еп  Гауеиг  Ле  топа51еге5  оп  1гоиуега  с1ап5  1:го15, 
с1'еп1ге  еих   1а  ц1оЬа    рагт!    1е5   оЬИдаНопз    с1оп1    1ез    ИаЬ11ап15   с1б5    ргорг1е1ез    топа- 


')  5аи?  ипе  Ьгеуе  рег1ос1е  зоиз  Мапиб1  Сотпепе. 

^)  Ои1  зега  сопзасгее  а  Га?р1х&-;  с1апз  1е5  сНгузоЬиПез. 
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з^яиез  50П*  аГ^гапсЬ!5  епуегз  Уе1а1  Оапз  1е  сНгузоЬиНе  еп  Гауеиг  с1и  топаз^еге 
йе  2одгарНои  ипе  с1|5ро5топ  с1е  сеНе  па1иге  пе  роиуа!!  рага11ге  ри15яие  се  Носи- 
тел* сопсегпе  ип  уШаде  с1ап5  Гетр!ге  ЬугапИп.  Ке51е  1е  сНгузоЬиНе  еп  Гауеиг  с1и 
топа51еге  с1е  К11а  ой  Гол  пе  1гоиуе  раз,  11  ез!  уга1,  1а  §1о1т,  та15  ой  еп  геуапсНе 
аррагаН   1е  1егте    1уаг1ко. 

Оез  сНгузоЬиНез  еп  1^ауеиг  с1е5  топаз^егез  йе  У1гд1П  е!  ОгесНоуо  11  гезиНе 
аззег  с1а1гетеп1  яие  1ез  атепс1е5  роиг  1е5  теГаЛз  е1  1е5  сг1те5  сотт15  раг  1ез 
я«ро1хо1  с1ез  ргорг|е1ез  топазИяиез  е1а1еп1:  уегзеез  поп  раз  а  Ге1а4  та15  ай  топа- 
з*еге.   Моиз  1гоиуоп5   1а   тете   с1|зро5!11оп    с1апз    1'аг1|с1е   194  с1и    Сос1е    с1е   ВоисЬап. 

е  п  д  а  г  1  а  (а-ргарвса).  Сотте  11  гези11е  с1е5  Пдпез  15—16  с1е  по1ге  с1оситеп1 
а!пз1  дие  с1ез  Гогти1е5  апа1одие5  сЗез  аи1гез  сЬаг1ез  Ьи1даге5  Уеп^апа  е1а11  1'оЬ1!- 
да^оп  роиг  сег1а!пе5  са1едог1ез  с1е  раузапз  с1е  1гауатег  с1ап5  1ез  с1ота1пе5 
гсуаих  ауес  1еигз  ап1таих.  СеНе  оЬ11да41оп  п'ех1з1а11  раз  а  Вугапсе ;  1а  1е  1егте 
а^тареГаь  сотргепаЛ  с1е5  оЬПдаНопз  с11^Гегеп1ез  сотте  1е  1гап5рог1  оЬ1|да1о1ге, 
Гбдоа-сршаСа,  1ез  -^щп^ол,  1а  хаотрохт1о(а.  ^е  1егте  Ьи1даге  еп§апа  сотргепаН  11  аизз! 
сез  с1егп1еге5  согуеез  аихдиеПез  зеикз  5'арр1!диа11  а  Вугапсе  1е  1егте  а7тарг^а1?  ■• 
5етЬ1е  дие  ои1,  Ь!еп  дие  поиз  гепсоп1:г!опз  с1апз  с1'аи1ге5  сНаг^ез  Ьи1даге5  (1ез 
1егтез  5рес1аих  сотте  рО(1ьо(1а  (1гапзрог1  оЬ11да1о1ге)  ой  ^гаЛ  ги1аИ  (оЬПдаНоп 
с1е   1гауа111ег   а   1а    сопз^гисНоп    с1ез  Гог^егеззез). 

Я  1а  1ес1иге  Ле  по1:ге  сНаг^е  ипе  диез*10п  зигдИ:  аизз|161:  с]ап5  1е  зесопс! 
етр1ге  Ьи1даге  1ез  {тро^з  (аи1гез  дие  1ез  с1го!15  с1е  с1оиапе  е!  юз  атеп^ез)  е1а1еп* 
Из   рауез  еп   па1иге  ой  еп   агдеп1? 

Роиг  1е  ргет1ег  етр1ге  Ьи1даге  11  п'у  а  раз  6&  с1ои1е  дие  1ез  1тр615  е1а1еп1 
еп  па1иге;  !15  сопИпиегеп!;  а  Ге1ге  тете  аргез  1а  сопдие1е  Ьугап^пе  е*  с'е5(:  1а 
5ирргезз!оп  с1е  се  рг1У|1еде  ассогйе  раг  ВазИе  1е  Ви!дагос1опе  ди1  атепа  1а  геуоНе 
с1е  1040.  Оиап!:  ай  зесопс!  етр|ге  Ьи1даге  с'ез1  М.  ОапаПоу  ди1  а  ей  1е  тегНе 
с1'ауо1Г,  1е  зей!  рагт!  1ез  зауап1з  Ьи1даге5,  розе  сеНе  диезИоп.  М.  ОапаТ!оу  1ПсПпе  й 
сопс1иге  дие  сег1а1П5  1тр61з  е1а1еп1;  рауез  еп  агдеп1.  Ма15  1ои1:  с1'аЬогс1  1е  раззаде 
с1и  сЬгузоЬиПе  с1е  Сопз1ап1|п  Язеп  зиг  !едие1  11  зе  Ьазе  а1пз1  дие  с1'аи1ге5  раз- 
заде с1и  тете  сЬгузоЬиИе  дие  Гоп  роиггаН  ауапсег  а  Гарри!  пе  зоп1:  г1еп  то1П5 
дие  с1а1гз  е*  с1апз  1ез  сНаг^ез  Ьи!даге5  аи^гез  дие  се11е  с1е  Сопз1ап1|п  Язйп^  оп 
сЬегсЬегаИ  еп  уа1п  ^ез  ехргезз10пз  ди!  зиз1:1Лега1еп1  се^е  тап1еге  с1е  уо1г.  Еп5и1*е 
1а  тепНоп  сопз1ап1е  аез  ароЛосНаЬогз  с1апз  1ои1ез  1ез  сНаг^ез  Ьи1дагез  еп  ^ауеиг 
(1е  топаз^егез^)  топ1ге  Ь1еп  Г1трог1апсе  ди'ауа!еп1:  1ез  1тр615  еп  па1иге  е!:  поиз 
аи1ог!5е,  сгоуопз-поиз,  а  зиррозег  ди'еп  Ви1даг!е,  зоиз  1е  зесопс!  етр1ге,  1ез  1тр615 
с11гес1з,  ой   Ли   то1пз   1ез   рппс1раих   с1'еп4ге  еих,  е1а1еп1:  рауез  еп  паШге. 


»)  Е1,  па1иге11етеп1,  се11е  еп  Гауеиг  с1и  топаз1еге  ^е  2одгарЬои.  ди!  сопсегпе 
ип  уШаде  зе  1гоиуап1  с1ап5  Гетр!ге  ЬугапИп. 

2)  5аи?  Ь1еп  еп1епс1и  1е  сНгузоЬиПе  еп  ^ауеиг  (1и  топа51еге  ^е  2одга.рНои  роиг 
1а  га130п  1пс11диее  р1и5   Наи1. 
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